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Erwagungen

E. 1

Die Winterthur rugt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér, well die
Vorinstanz ihre verspétet el ngereichte Beschwerdeantwort aus den Akten gewiesen hat,
obschon mit der hieflr angesetzten Frist keine Saumnisfolgen angedroht worden sind.

E.11

Gemass Art. 61 ATSG richtet sich das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht
unter Vorbehalt von Art. 1 Abs. 3 VwV G nach kantonalem Recht. Dieses hat den in lit. &i
statuierten Anforderungen zu gentigen (Art. 61 Ingress Satz 2 ATSG).

Mit dem kantonalen Verfahrensrecht hat sich das Eidgendssische V ersicherungsgericht
grundsitzlich nicht zu befassen. Denn die Uberpriifungsbefugnis des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtsist gemass Art. 104 lit. a OG auf die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens beschrankt. Es hat daher nur
zu prifen, ob die Anwendung des einschlégigen kantonalen Verfahrensrechts oder - bel
Fehlen solcher Vorschriften - die Ermessensausiibung durch das kantonale Gericht zu einer
Verletzung von Bundesrecht gefihrt hat. Dabei féllt praktisch vor alem eine Prifung der
Verletzung verfassungsméssiger Rechte und Grundsétze in Betracht ( BGE 120 V 416 Erw.
4a, 114V 205 Erw. lamit Hinweisen).

E.12

Der verfassungsrechtliche Gehorsanspruch ( Art. 29 Abs. 2 BV ) beinhaltet u.a. das Recht
des Einzelnen, sich zu den ihn betreffenden hoheitlichen Anordnungen zu dussern und
seinen Standpunkt zu allen relevanten Fragen des Falles vorgéngig des Entscheides
wirksam zur Geltung zu bringen ( BGE 117 1a 268 Erw. 4b; Cottier, Der Anspruch auf
rechtliches Gehor m Art. 4 BV , recht 1984, S. 10; Haefliger, Alle Schweizer sind vor dem
Gesetze gleich, Bern 1985, S. 135; Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf
rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, ASR Heft
637, S. 259). Dieser wesentliche Tellgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor stellt ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar ( BGE 127 |
56 Erw. 2b, 126 V 131 Erw. 2b je mit Hinweisen) und kann im Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsverfahren mit den Erfordernissen eines geordneten Verfahrensganges
oder der Prozessokonomie kollidieren. Verfahrensstrenge und -6konomie fihren
namentlich dann zu einer Vereitelung des im Gehdrsanspruch enthaltenen Ausserungs- und
Mitwirkungsrechts, wenn die entsprechenden V erfahrensvorschriften Uberspitzt
formalistisch gehandhabt werden (Cottier, a.a.O., S. 13). Mit dem Gehdrsanspruch ist aber
ohne weiteres vereinbar, dass dem Betroffenen fur die Ausiibung seines Ausserungsrechts
eine bestimmte Frist gesetzt wird. Diese muss lediglich angemessen, d.h. so bemessen sein,
dass dem Betroffenen eine gehdrige Wahrung seines Ausserungsrechts - gegebenenfalls



unter Beizug eines Rechtsvertreters - effektiv moglichist (vgl. BGE 86 | 2 ff.; Cottier,
aaO.,, S. 13; Albertini, aa.0., S. 341). Hingegen kann aus dem Gehorsanspruch nicht
abgeleitet werden, dass die Folgen der nicht rechtzeitigen Ausiibung des Ausserungsrechts
(Saumnis) nur eintreten, wenn sie vorgangig explizit angedroht worden sind (Reinhardit,
Das rechtliche Gehor in Verwaltungssachen, Diss. Zirich 1968, S. 99; aM. Tinner, Das
rechtliche Gehor, ZSR 1964 11 337 1.).

E.13

Gemass Art. 69 Ingressin Verbindung mit Art. 83 des bernischen Gesetzes tber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG) vom 23. Mai 1989 (BSG 155.21) hat das
Verwaltungsgericht eine nicht offensichtlich unbegriindete oder unzul &ssige Beschwerde so
Zu instruieren, dass es sie der Vorinstanz und den tbrigen am Verfahren Betelligten zustel It
und den Schriftenwechsel durchftihrt. Die im Instruktionsverfahren angesetzten
richterlichen Fristen kdnnen erstreckt werden, wenn vor Ablauf der Frist darum
nachgesucht wird (Art. 43. Abs. 1 VRPG). Nicht vorgeschrieben ist, dass mit denim
Instruktionsverfahren angesetzten Fristen die im Falle ihrer Nichtwahrung eintretenden
Saumnisfolgen angedroht werden missen. Das Verwaltungsgericht hat daher im
vorliegenden Fall ein gesetzeskonformes Instruktionsverfahren durchgefihrt, indem es der
Winterthur weder mit der ersten Fristansetzung fur die Einreichung einer
Beschwerdeantwort noch zusammen mit der Fristverlangerung bis 9. Februar 2006
Saumnisfolgen angedroht und die erst nach deren Ablauf erstattete Beschwerdeantwort als
unbeachtlich aus den Akten gewiesen hat. Das in dieser Weise und in Ubereinstimmung mit
dem kantonalen V erfahrensrecht durchgeftihrte Instruktionsverfahren sowie die der
Nichteinhaltung der Beschwerdeantwortfrist belgemessene Rechtsfolge beinhalten auch
keine Verletzung des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.14

Soweit sich die Winterthur auf die von Kieser (ATSG-Kommentar, Zirich 2003, N 70 zu
Art. 61) vertretene Rechtsauffassung beruft, wonach im Verfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht mit der Fristansetzung fir die Erstattung der Beschwerdeantwort auch
die bel Nichteinhaltung der Frist eintretenden Folgen anzudrohen sind, ist ihr Folgendes
entgegenzuhalten:

Das kantonale V erfahrensrecht kann namentlich im Interesse der nicht rechtskundig
vertretenen Parteien statuieren, dass auch die Ansetzung erstreckbarer
behordlicher/richterlicher Fristen stets mit der Androhung der Sdumnisfolgen zu verbinden
ist, wie dies fur die Bundesverwaltungsrechtspflege in Art. 23 VWV G und in § 196 des
Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) fur den Kanton Zurich vom 13. Juni 1976 (LS 211.1)
fur die Zivil- und Strafrechtspflege der Fall ist. Dadurch werden die Parteien davor bewahrt,
sich aus Unwissenheit prozessuale Nachteile zuzuziehen und Rechtskundige werden
dadurch vor einem unverhaltnismassigen Rechtsverlust geschitzt (Hauser/Schweri,
Kommentar zum zircherischen Gerichtsverfassungsgesetz, Ziurich 2002, N 6 zu 8 196). Es
durfte auf dem Vorbildcharakter der Bestimmungen von Art. 23 VWV G und § 196 GVG
ZH beruhen, wenn auch fir das sozial versicherungsrechtliche
Verwaltungsgerichtsverfahren generell die ausdriickliche Androhung der Sdumnisfolgen
bereits mit der Fristansetzung fur die Erstattung einer Beschwerdeantwort postuliert wird
(K6lz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zrich,
2. Aufl., Zarich 1999, N 3 zu 8§ 12; Ziind, Kommentar zum Gesetz tiber das



Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich, Zurich 1998, S. 137; Kieser, a.a.0., N 70
zu Art. 61). Daaber Art. 23 VWV G nicht zu den nach Art. 1 Abs. 3VwVG im Verfahren
vor dem kantonalen V ersicherungsgericht anwendbaren Bestimmungen des VwV G gehort
und auch diein Art. 61 lit. ai ATSG statuierten Mindestanforderungen keine entsprechende
V erfahrensgestaltung vorschreiben, sind die Kantone von Bundesrechts wegen nicht
gehalten, den Schriftenwechsel im Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht in
dieser Weise durchzufiihren. Eine solche Bedeutung kann den bundesrechtlichen
Minimalanforderungen an das Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht umso
weniger beigemessen werden, alsder in Art. 61 lit. c ATSG statuierte
Untersuchungsgrundsatz die Sdumnisfolgen im Vergleich zum Zivilprozess stark relativiert.
Denn der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet den Richter von Amtes wegen fur die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen ( BGE
125V 195 Erw. 2, 122V 158 Erw. 1a, je mit Hinweisen). Gestuitzt darauf konnen daher die
einer Partei aus der Nichteinhaltung einer Beschwerdeantwortfrist erwachsenden
Saumnisfolgen dadurch gemildert werden, dass entscheidwesentliche Tatsachen oder
Beweismittel nachtréglich von Amtes wegen noch berticksichtigt oder zweifel hafte, aber
nicht rechtzeitig bestrittene Sachbehauptungen von Amtes wegen abgeklart werden (Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 62; Kdlz/Bosshart/Rohl, aa.O., N 2
zu 8 12). Im vorliegenden Fall steht allerdings die aus dem Untersuchungsgrundsatz
fliessende richterliche Pflicht zu amtswegiger Sachverhaltserganzung oder -Abklarung
nicht zur Diskussion, well die Beschwerdegegner 1 und 2 in ihrer vorinstanzlichen
Beschwerde den (einfachen) Sachverhalt vollstandig vorgetragen und dokumentiert haben
und einzig Rechtsfragen streitig sind. Rechtsfragen unterstehen aber verfahrensrechtlich
ohnehin dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (iuranovit curia), welcher
bedeutet, dass der Richter an die Rechtsauffassungen der Parteien nicht gebunden ist; auch
nicht an die von ihnen nach Massgabe des kantonalen V erfahrensrechts form- und
fristgerecht vorgetragenen Rechtsbehauptungen.

E.15

Zusammenfassend hat somit der kantonale Richter dadurch, dass er zusammen mit der der
Winterthur fur die Einreichung ihrer Beschwerdeantwort angesetzten Frist keine
Saumnisfolgen angedroht und die nach Ablauf dieser Frist verspétet eingereichte
Beschwerdeantwort aus den Akten gewiesen hat, weder den verfassungsmassigen Anspruch
auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) noch die bundesrechtlichen
Minimalanforderungen an das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht ( Art.
61 ATSG) verletzt.

E.2

Die Winterthur bestreitet ferner die Sachlegitimation der Beschwerdegegner 1, weil die
Berechnung des Taggel danspruches der Beschwerdegegnerin 2 fr den durch ihr
Arbeitsverhatnis mit A. und C. versicherten "Lohn" nicht streitig sei
und letztere durch die "Nichtberlicksichtigung der Beschéftigung bei den Arbeitgebern
B. " nicht beschwert seien.

E.21

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die angefochtene Verfliigung oder den
Einspracheentscheid berhrt ist und ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung hat ( Art. 59 ATSG ). Entsprechend dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens



durfen an die Beschwerdebefugnis auf kantonaler Ebene nicht strengere Anforderungen
gestellt werden, alssie Art. 103 lit. a OG fur die Legitimation im Verfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht vorsieht. Daher sind die mit dieser Bestimmung
gesetzten bundesrechtlichen Massstabe sowie die hierzu ergangene Praxis auch fur das
kantonal e Rechtsmittelverfahren richtungweisend. Wer geméss Art. 103 lit. aOG im
letztinstanzlichen Verfahren beschwerdebefugt ist, muss mithin im erstinstanzlichen
Beschwerdeverfahren ebenfalls zum Weiterzug berechtigt sein ( BGE 131 V 300 Erw. 2,
123V 114 Erw. 3; vgl. auch BGE 130 V 562 Erw. 3.2, ferner BGE 131 Il 500 Erw. 1; Art.
98a Abs. 3 0G ). Namentlich der Begriff des schutzwiirdigen Interessesist fir das
kantonal e Beschwerdeverfahren materiellrechtlich gleich auszulegen wie derjenige nach
Art. 103 lit. a OG fur das bundesrechtliche V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren (
BGE 130V 390 Erw. 2.2 mit Hinweisen).

E.22

Das kantonale Gericht hat die Rechtsprechung zu dem nach Art. 103 lit. ain Verbindung
mit Art. 132 OG fur die Bglahung der Sachlegitimation massgebenden schutzwurdigen
Interesse zutreffend dargelegt. Darauf und auf BGE 131 Il 365 Erw. 1.2, 588 Erw. 2.1, 651
Erw. 3.1, 131V 300 Erw. 3, 130 V 202 Erw. 3, 515 Erw. 3.1, je mit Hinweisen, kann
verwiesen werden. Besondere Bedeutung kommt dem L egitimationserfordernis zu, wenn
nicht der Verfigungsadressat im materiellen Sinn, sondern ein Dritter
(Drittbeschwerdefiihrer) den Entscheid anficht ( BGE 127 V 82 Erw. 3a/aa mit Hinweisen).
Hier haben die L egitimationsanforderungen die Funktion, die Popularbeschwerde
auszuschliessen, weshalb bel der Bejahung der Beschwerdel egitimation von
Drittbeschwerdefiihrern Zuriickhaltung geboten ist. Erforderlich ist ein spezifisches
Rechtsschutzinteresse, welches nur bejaht wird, wenn der Dritte ein unmittelbares und
konkretes Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung hat ( BGE 114 V 97
Erw. 3b) oder eine spezifische, besonders nahe Beziehung zur Streitsache fur sich in
Anspruch nehmen kann (ARV 2005 Nr. 14 S. 148 Erw. 1.4 [Urteil F. vom 14. Oktober
2004, C 12/04], 1999 Nr. 14 S. 77 Erw. 1b mit Hinweisen). Das allgemeine Interesse an der
richtigen Auslegung und Durchsetzung des Bundesrechts gentigt nicht ( BGE 127 V 83
Erw. 3a/bb).

E.23

Gemass Art. 19 Abs. 2 ATSG kommen Taggelder und dhnliche Entschadigungen in dem
Ausmass dem Arbeitgeber zu, als er der versicherten Person trotz der Taggel dberechtigung
Lohn zahlt. In Erganzung zu dieser Regel werden die obligatorischen Unfallversicherer in
Art. 49 UV G erméchtigt, die Auszahlung der Taggelder dem Arbeitgeber zu Ubertragen.

Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber eine gesetzliche Grundlage fur die
Drittauszahlung von Taggeldern an die Arbeitgeber statt an den Versicherten geschaffen,
diese aber masdlich auf das Ausmass der Lohnzahlung der Arbeitgeber beschrankt (Kieser,
aaO., N 21 zu Art. 19). Die Bestimmung von Art. 19 Abs.2 ATSG knipft damit an die
Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers bei unverschuldeter Verhinderung des
Arbeitnehmers an der Arbeitseistung ( Art. 324aAbs. 1 OR ) an, die von Gesetzes wegen
wahrend einer von der Dauer des Arbeitsverhaltnisses abhangigen beschrankten Zeit ( Art.
324a Abs. 2 OR) oder wéhrend einer individual-, normal- oder gesamtarbeitsvertraglich
vereinbarten langeren Zeitdauer ( Art. 324a Abs. 4 OR ) besteht. Im Umfang der vom
Arbeitgeber tatsachlich geleisteten Lohnfortzahlungen stehen ihm die fir die versicherte



Arbeitsunfahigkeit geschuldeten Taggeldleistungen zu. Art. 19 Abs. 2 ATSG beinhaltet
daher eine Subrogation (L egal zession) des Taggel danspruches vom Versicherten auf den
Arbeitgeber in dem Umfange, als dieser Lohnfortzahlungen fir die versicherte
Arbeitsunfahigkeit leistet.

E.24

Steht aber dem Arbeitgeber nach Massgabe seiner effektiven Lohnfortzahlung ein eigener
Anspruch auf Auszahlung der versicherten Taggelder zu, so hat er auch eine spezifische,
besonders nahe Beziehung zu diesem Geldleistungsanspruch des Versicherten. Er hat ein
unmittelbares und konkretes Interesse an der Ausrichtung und Bemessung des Taggeldes.
Denn nur mit einer vertrags- und gesetzmassigen Taggel dbemessung und -auszahlung
werden ihm seine Vorleistungen in Form von Lohnfortzahlungen korrekt zurtickerstattet.
Die Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers begriindet demgemass seine L egitimation zur
Anfechtung von Verfligungen tber die Anspruchsberechtigung, Héhe und Berechnung des
versicherten Taggeldes. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat aus diesem Grunde
die Beschwerdebefugnis des Arbeitgebers mit Bezug auf Taggel dverfiigungen bereits vor
Inkrafttreten von Art. 19 Abs. 2 ATSG (1. Januar 2003) sowohl fir den Bereich der
obligatorischen Unfallversicherung ( BGE 106 V 222 Erw. 1; RKUV 1989 U 73 S. 239
Erw. 1b) als auch der Kollektiv-Krankentaggeldversicherung ( BGE 120 V 39 Erw. 2a und
b) bejaht.

E.31

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen von Art. 7 Abs. 2 und Art. 8
Abs. 2 UVG in Verbindung mit Art. 13 UVV Uber die Berufsunfallversicherung von
Teilzeitbeschéftigten, deren wochentliche Arbeitszeit bei einem Arbeitgeber weniger as
acht Stunden betrégt, zutreffend dargelegt. Darauf ist zu verweisen. Richtig festgehalten hat
die Vorinstanz ferner, dass gemass Art. 99 Abs. 1 UVV fir den Berufsunfall eines
Versicherten, der bel mehreren Arbeitgebern beschéftigt ist, derjenige Versicherer
leistungspflichtig ist, in dessen Dienst der Versicherte verunfallt ist. Ebenso hat das
kantonale Gericht die Bestimmungen von Art. 15 Abs. 1 und 2 UV G Uber den der
Bemessung der Taggelder zugrunde zu legenden versicherten Verdienst zutreffend
wiedergegeben.

Streitig ist einzig, ob und wie die Bestimmung von Art. 23 Abs. 5 UVV im vorliegenden
Fall anzuwenden ist, wonach fur die Bemessung des versicherten Verdienstes bei
Versicherten, die vor dem Unfall bei mehr als einem Arbeitgeber tétig waren, der
Gesamtlohn massgebend ist.

E.3.2

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, aus Art. 99 UVV gehe hervor, dass das
Gesetz von einem einheitlichen, "von der Perspektive der verschiedenen Arbeitgeber
unabhangigen" Begriff des Berufs- und Nichtberufsunfalles ausgehe. Wirde man hingegen
denselben Unfall "je nach Optik" der verschiedenen Arbeitgeber gleichzeitig als Berufs-
und Nichtberufsunfall qualifizieren, wére Art. 99 UVV sinnlos und derselbe Sachverhalt
konnte weder eindeutig als Berufs- noch als Nichtberufsunfall im Sinne dieser Bestimmung
eingeordnet werden.

Die Winterthur macht demgegentiber im Wesentlichen geltend, die Qualifikation ein und
desselben Unfalles eines M ehrfachbeschéftigten sowohl as Berufs- als auch al's



Nichtberufsunfall fihre keineswegs zu einer "Sinnentleerung” von Art. 99 UVV .
Entscheidend sei ausschliesslich die Frage, ob und in welchem Ausmass Arbeitgeber und
Arbeitnehmer fir das versicherte Risiko Pramien bezahlt haben. Wenn ein
Teilzeitbeschéftigter trotz Mehrfachbeschéftigung bei keinem Arbeitgeber obligatorisch fir
Nichtberufsunfélle versichert sei, so sei "jede Versicherungsdeckung” daraufhin zu
Uberprifen, ob das Ereignis "aus der Optik" des Versicherungsschutzes als Berufs- oder
Nichtberufsunfall zu qualifizieren sai.

E.33

Auszugehen ist von den Legaldefinitionen des Berufs- und Nichtberufsunfallesin Art. 7
Abs. 1 und 2 UVG einerseits sowie Art. 8 Abs. 1 UV G andererseits. Diese beiden
Gesetzesbegriffe werden in der Verordnung zum Unfallversicherungsgesetz (UVV)
vorausgesetzt und insbesonderein Art. 99 UVV in keiner Welise erganzt oder konkretisiert.
Der gesetzliche Begriff des Berufsunfalles kntipft aber ausschliesslich an objektive
Kriterien an; namlich sachlich an die auf Anordnung oder im Interesse des Arbeitgebers
ausgefuhrten Arbeiten (Art. 7 Abs. 1 lit. aUVG), zeitlich an die Arbeitspausen sowie
ortlich an den Aufenthaltsort vor und nach der Arbeit ( Art. 7 Abs. 1 lit. bUVG). Mit
Bezug auf Tellzeitbeschaftigte mit einer wochentlichen Arbeitszeit von weniger als acht
Stunden wird ausserdem der Arbeitsweg in den Berufsunfallbegriff einbezogen ( Art. 7
Abs. 2 UVG). Alle anderen Unfélle, bel denen keines dieser Kriterien erfillt ist, fallen
unter den Begriff des Nichtberufsunfalles ( Art. 8 Abs. 1 UVG). Diese gesetzliche
Begriffsumschreibung schliesst aus, dass bei M ehrfachbeschéftigten fir die Einstufung
eines Unfalles as Berufs- oder Nichtberufsunfall auf das einzelne Arbeitsverhéltnis und den
entsprechenden Arbeitgeber abgestellt werden dirfte, so dass ein und derselbe Unfall fir
das Arbeitsverhdtnis, in dem der Arbeitnehmer einen Unfall erlitten hat, als Berufsunfall zu
qualifizieren wére, wahrend fur die anderen Arbeitsverhdtnisse ein Nichtberufsunfall
vorlage. Massgebend sind vielmehr fir alle Arbeitsverhéltnisse gemeinsam und
ausschliesslich die dusseren (sachlichen, zeitlichen und ortlichen) Umstande im Sinne von
Art. 7UVG, unter denen der Versicherte verunfallt ist.

E.34

Die Bestimmung von Art. 23 Abs. 5 UVV hat - wie vom kantonalen Gericht richtig
dargelegt - zum Zweck, eine Benachteiligung der mehrfachbeschaftigten
Teilzeitarbeitnehmer gegenliber den bei einem einzigen Arbeitgeber Beschéftigten zu
vermeiden. Denn nur wenn fr die Bemessung der Taggelder der in allen
Arbeitsverhaltnissen versicherte Verdienst (Gesamtlohn) herangezogen wird, ist ihre auf
einen Unfall zurlickzufthrende Arbeitsunfahigkeit auch voll versichert. Dabel wird nicht
unterschieden, ob es sich um Teilzeitbeschéftigte mit einer Arbeitszeit von mehr oder
weniger als acht Wochenstunden und damit um obligatorisch auch gegen die Folgen von
Nichtberufsunféllen Versicherte handelt oder nicht. So oder so soll ihnen fir Berufsunfélle
bei unfallbedingter Arbeitsunfahigkeit derselbe V ersicherungsschutz zukommen wie den
fUr ein einziges Arbeitsverhdltnis versicherten Arbeitnehmern. Darin, dass damit

M ehrfachbeschéftigte bei einem Berufsunfall auch fur jenen Teil des Gesamtlohnes
versichert sind, den sie bei einem Arbeitgeber erzielt haben, aus dessen Perspektive ein
nicht obligatorisch versicherter Nichtberufsunfall vorlége, liegt auch keine Durchbrechung
des versicherungsrechtlichen Aquival enzprinzips. Danach kdnnen bei

M ehrfachbeschéftigten nur Léhne zum Gesamtlohn im Sinne von Art. 23 Abs. 5 UVV
gehdren, auf welchen Pramien zur Finanzierung des versicherten Risikos erhoben worden



sind (BGE 126 V 29 Erw. 3c, 112 V 318 Erw. 3; Maurer, Schweizerisches
Unfallversicherungsrecht, Bern 1985, S. 328 FN 811). Denn - wie dargelegt - bestimmt sich
ausschliesslich nach objektiven Kriterien, ob ein Berufsunfall vorliegt oder nicht. Ist aber
eine teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmerin - wie im vorliegenden Fall die
Beschwerdegegnerin 2 - wahrend der Arbeit fir einen von zwel Arbeitgebern verunfallt,
liegt auch mit Bezug auf den anderen Arbeitgeber ein obligatorisch versicherter
Berufsunfall vor, dessen Folgen das versicherte Risiko darstellen und fir welches beide
Arbeitgeber Pramien bezahlt haben.

E.4
Zusammenfassend hat somit das kantonale Gericht kein Bundesrecht verletzt, indem esdie
Winterthur angewiesen hat, das fur den Berufsunfall von R. vom 26. Ma 2005

versicherte Taggeld nach Massgabe ihres Gesamtlohnes, d.h. unter Einschluss des bei Dr.
B. erzielten Lohnes, zu bemessen.

E.5

Das Verfahren ist kostenlos ( Art. 134 OG ). Entsprechend dem V erfahrensausgang haben
die obsiegenden Beschwerdegegner Anspruch auf eine Parteientschadigung zu Lasten der
Winterthur (Art. 159 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 135 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die Beschwerdefihrerin hat den Beschwerdegegnern fur das Verfahren vor dem
Eidgendssichen Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 2500.-
(einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Soziaversicherungsrechtliche Abteilung, und dem Bundesamt fir Gesundheit zugestellt.

Luzern, 28. Dezember 2006
Im Namen des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
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