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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

a) Das kantonale Gericht hat die Begriffe der fur die Leistungspflicht der
Unfallversicherung vorausgesetzten nattrlichen ( BGE 119V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw.
1b, je mit Hinweisen) und adaguaten ( BGE 125 V 461 f. Erw. 5amit Hinweisen) Kausalitét
eines versicherten Unfallereignisses flr eine darauf zurtickgeftihrte gesundheitliche
Schédigung zutreffend dargelegt. Zu erganzen ist, dass das V orhandensein eines nattirlichen
Kausalzusammenhangs als Tatfrage - auch bei Beschwerdebildern ohne organisch

nachwel sbare Befunde nach Schleudertraumata der Halswirbelsdule (BGE 119 V 335) - mit
dem im Sozialversicherungsrecht allgemein erforderlichen Bewelsgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt sein muss, wahrend die blosse M 6glichkeit eines
Zusammenhangs fur die Begrindung eines L eistungsanspruches nicht gentgt ( BGE 119 V
338 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit Hinweisen). Um die Beantwortung einer Rechtsfrage
geht es demgegentiiber bei der Adaguanz von Unfallfolgen ( BGE 117 V 382 Erw. 4amit
Hinweis). Hinsichtlich der Kriterien bel der Beurteilung der adaguaten Kausalitét von nicht
auf organisch nachwei sbare Funktionsausfalle zurtickzuftihrenden Unfallfolgen nach
erlittenem Schleudertrauma der Halswirbel sdule, schleudertraumaghnlichen Einwirkungen
oder Schéadel-Hirntraumata mit vergleichbaren Folgen ( BGE 117 V 366 ff. Erw. 6, 382 ff.
Erw. 4) ist den vorinstanzlichen Ausfihrungen nichts beizufiigen. Dasselbe gilt beziiglich
der Adaguanzprifung bel im Vordergrund stehenden psychischen Folgeschaden ( BGE 115
V 138 ff. Erw. 6 und 141 f. Erw. 7; vgl. auch BGE 123V 99 Erw. 2amit Hinweisen). b)
Hinsichtlich des beweisrechtlichen Stellenwerts medizinischer Berichte von vom
Versicherungstrager beschiftigten Arzten kann ebenfalls auf die zutreffenden Erwagungen
im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. In BGE 125 V 352 ff. Erw. 3b findet sich
Uberdies eine Zusammenfassung der vom Eidgentssischen Versicherungsgericht in
Erganzung zum massgebenden Prinzip der freien Beweiswirdigung ( BGE 125V 352 Erw.
3amit Hinweisen) erarbeiteten Richtlinien fUr die beweisrechtliche Auswertung bestimmter
Formen medizinischer Unterlagen (Gerichtsexpertisen, von Unfallversicherern eingeholte
Gutachten externer Spezial&rzte, Berichte versicherungsinterner Arzte, Parteigutachten,
hausérztliche Stellungnahmen).

E.2

Nach dem Vorfall vom 23. Februar 1995 traten bei der Beschwerdefiihrerin Kopf-, Nacken-
und Kieferschmerzen auf. Des Weiteren wurden Konzentrations- und
Aufmerksamkeitsstorungen, Erbrechen, Schwitzen, unbeabsi chtigtes K opfanstossen und
Geschirrzerschlagen, Seh- und Schlafstérungen, Larmempfindlichkeit,



Schwindel erscheinungen sowie starke Ermudbarkeit angegeben. Wahrend die SUV A davon
ausgeht, dassim Zeitpunkt der erfolgten L eistungseinstellung keine organischen
Unfallfolgen mehr vorlagen, will die Beschwerdefiihrerin das geschilderte Leidensbild auf
ein zufolge der ihr widerfahrenen Tétlichkeit erlittenes Schadel-Hirntrauma mit
Distorsionstrauma der Halswirbel sdule zurtickfthren. @) Wie dem Bericht des Dr. med.

L. Uber die kreisdrztliche Untersuchung vom 17. Mai 1995 zu entnehmen i<t,
ergaben die im Spital X. noch am Unfalltag vorgenommenen radiol ogischen
Abklarungen der Halswirbelsaule, des Schadels und der Kiefergelenke keine Anhaltspunkte
flr ossére Lasionen. Der erstbehandelnde Arzt soll lediglich eine Kontusion des
Gesichtsschadels mit leichtem Hamatom unterhal b des linken Auges diagnostiziert haben.
Fir die geklagten Schmerzen in Nacken, Kopf, rechtem Kiefergelenk und der
Halswirbelsaule konnte Dr. med. L. anlasslich seiner Untersuchung kein
somatisches Substrat ausmachen. Dr. med. V. von der Abteilung Unfallmedizin
der SUVA hielt esin seiner im Rahmen des Einspracheverfahrens eingeholten
Stellungnahme vom 21. November 1995 zwar fur moglich, dass die Beschwerdefihrerin
eine leichte Distorsion der Halswirbelsaule erlitten hatte; eine solche wére aber nicht
vergleichbar mit einer klassischen Beschleunigungsverletzung der Hal swirbel saule bei
einem Verkehrsunfall, bel welcher wesentlich h6here Energien freigesetzt wirden. Laut Dr.

med. V. lasst sich der aktuelle Zustand rein somatogen organisch-unfallbedingt
nicht mehr plausibel erkldren. b) Auf Grund dieser von den Arzten, insbesondere von Dr.
med. V. , Uberzeugend begriindeten Feststellungen ist entgegen der Auffassung

der Beschwerdefthrerin mit der SUVA davon auszugehen, dass sich weder eine
Hirnschadigung noch eine Verletzung der Hal swirbel séule organisch nachweisen lassen,
welche als Ursache der vorhandenen Leiden in Frage kommen konnten. Eine davon
abweichende Betrachtungsweise |8sst sich auch gestiitzt auf den im vorliegenden Verfahren
neu aufgelegten Bericht des Neurologen Dr. med. H. vom 15. September 1998
nicht rechtfertigen, halt der Arzt darin doch lediglich einen gegeniiber dem am 28. Juni
1995 erhobenen Befund praktisch gleich gebliebenen Status fest. Ebenso wenig vermag das
aus dem gegen den Gabelstaplerfahrer gefihrten Strafverfahren stammende Attest des Dr.
med. E. vom 22. Februar 1998 eine organische Schadigung zu belegen, die auf
das Unfallgeschehen zurtickzuftihren wére. Wie Dr. med. V. in seiner Expertise
vom 21. November 1995 des Weiteren schliissig darlegt, sind von zusétzlichen
Abkléarungen ebenfalls keine entscheidrel evanten neuen Erkenntnisse zu erwarten, sodass
davon abzusehen ist. Insbesondere besteht mangels konkreter Anhaltspunkte wie
anfanglicher Bewusstlosigkeit, Amnesie und computertomo- oder

el ektroenzephal ographisch auffélliger Befunde kein Anlass zu weiteren auf das Vorliegen
einer organischen Hirnschadigung ausgerichteten medizinischen Erhebungen. Was die
Ergebnisse der am 24. November 1995 im Institut fir Nuklearmedizin des Spitals

Y. erfolgten Abklarung mittels der Single Photon Emission Computed
Tomography (Spect) anbelangt, ist festzuhalten, dass diese bisher auch wissenschaftlich
nicht anerkannte Untersuchungsmethode nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts gemass Urteil Z. vom 2. Juni 2000 (U 160/98) nicht geeignet ist, um
im Rahmen der Priifung der natirlichen Kausalitét von Unfallfolgen den Bewels fir das
Vorliegen hirnorganischer Schadigungen zu erbringen (RKUV 2000 Nr. U 395 S. 316 =
SVR 2001 UV Nr.1S.1).

E.3



Die am ehesten auf eine psychosomatische Fehlentwicklung hinweisende Symptomatik mit
den geschilderten, or- ganisch aber nicht erklarbaren Befunden entspricht zwar teilweise
dem nach Schleudertraumata der Hal swirbel séule nicht selten beobachteten und insofern
typischen Beschwerdebild. Obschon Dr. med. V. eine durch den Schlag ins
Gesicht erlittene Distorsion der Halswirbelsaule nicht ausschliesst und insofern alenfalls
ein zumindest in seinen Auswirkungen mit einem Schleudertrauma vergleichbares Ereignis
angenommen werden konnte, ist nicht zu verkennen, dassim Vordergrund eindeutig eine
psychische Entwicklung in Form einer Fehlverarbeitung des Erlebten steht. Unter diesen
Umsténden haben SUV A und Vorinstanz die Kausalitétsfrage aber zu Recht nach Massgabe
der gemass BGE 115 V 133 bei psychischen Folgeschaden anwendbaren Regeln gepriift (
BGE 123V 98). @) Bei der Beurteilung des adaguaten Kausal zusammenhangs zwischen
einem Unfall und der anschliessend einsetzenden psychischen Fehlentwicklung mit
Einschrankung der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit ist nach der Rechtsprechung des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom Unfallereignis auszugehen ( BGE 115V 138
ff. Erw. 6). Die Frage, ob sich das Unfallereignis und eine psychisch bedingte Arbeits- resp.
Erwerbsunféhigkeit im Sinne eines adaquaten V erhaltnisses von Ursache und Wirkung
entsprechen, ist u.a. im Hinblick auf die Gebote der Rechtssicherheit und der rechtsgleichen
Behandlung der Versicherten auf Grund einer objektivierten Betrachtungsweise zu prifen.
Entgegen der Argumentation in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist deshalb bei der der
Adaguanzprufung zu Grunde liegenden Unterteilung in leichte, mittlere und schwere
Unfdle vom augenfalligen Geschehensablauf auszugehen. Fir die von SUVA und
Vorinstanz vorgenommene Zuordnung des Vorfalles vom 23. Februar 1995 zu den

mittel schweren, eher in der Ndhe der leichteren Unfélle liegenden Félle - gegen welcheim
Ubrigen nichts einzuwenden ist - waren deshalb weder die strafrechtliche Beurteilung noch
die Schwere der erlittenen Personlichkeitsverletzung noch die subjektive Einschatzung des
Erlebnisses zu berlicksichtigen. b) Einer eingehenden Prifung unterzogen und gestiitzt
darauf zu Recht bestétigt hat die Vorinstanz die zuvor durch die SUVA vorgenommene
Verneinung der Adaguanz des K ausalzusammenhanges zwischen der psychogenen
Fehlentwicklung mit den dadurch ausgel 6sten Beeintrachtigungen und dem Vorfall vom 23.
Februar 1995. Diesbeziiglich ist den Uberzeugenden Ausfuhrungen im sorgféltig
begrindeten kantonalen Entscheid nichts beizufiigen. Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht: I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. I1. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. [11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem
Sozialversiche- rungsgericht des Kantons Zurich, dem Bundesamt fur Sozialversicherung
und der Helsana Versicherungen AG zugestellt. Luzern, 22. Februar 2001 Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts Der Prasident der IV. Kammer: Der
Gerichtsschreiber:
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