BGer U 244/02 vom 24. Februar 2005

Bundesgericht, 2005-02-24, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ U244 02
FR: TF U 244/02 du 24 février 2005

IT: TF U 244/02 del 24 febbraio 2005

Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 106 Abs. 1 UV G kdnnen Einspracheentscheide nach Art. 105 Abs. 1 UVG,
die nicht der Beschwerde an die eidgendssi sche Rekurskommission nach Art. 109 UVG
unterliegen, beim zusténdigen kantonalen Versicherungsgericht mit Beschwerde
angefochten werden. Die Beschwerdefrist betrégt bel Einspracheentscheiden Gber
Versicherungsleistungen drei Monate, in den Gbrigen Fallen 30 Tage (so mit Bezug auf
Versicherungsleistungen auch unter der Herrschaft des am 1. Januar 2003 in Kraft
getretenen, auf den vorliegenden Fall nicht anwendbaren Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG] vom 6. Oktober 2000; vgl.
ATSG-Anhang Ziff. 12 Art. 106). Nach Art. 108 UV G regeln die Kantone das Verfahren,
welchesdenin lit. abisi dieser Bestimmung genannten Anforderungen zu gentigen hat. Die
bundesrechtlichen Vorschriften enthalten keine Regeln zur Fristberechnung. Die
Bestimmungen von Art. 20 bis 24 VwV G Uber die Fristen sind im kantonalen
Beschwerdeverfahren betreffend L e stungen der obligatorischen Unfallversicherung nicht
direkt anwendbar, bilden teilweise jedoch Ausdruck allgemeiner Verfahrensvorschriften
(vgl. etwa BGE 108 V 109 ff.). Nach diesen Bestimmungen beginnt die Frist am Tag nach
der Eroéffnung des Entscheids zu laufen und endigt, falls der letzte Tag auf einen Samstag,
einen Sonntag oder einen am Wohnsitz oder Sitz der Partel oder ihres Vertreters vom
kantonalen Recht anerkannten Feiertag fallt, am nachsten Werktag ( Art. 20 Abs. 1 und 3
VWV G ). Das VWV G enthdlt keine Bestimmung tber die Berechnung von Monatsfristen.

E.12

Nach § 12 des zlrcherischen Gesetzes Uiber das Sozial versicherungsgericht (GSV Ger) vom
7. Mé&rz 1993 (LS 212.81) finden auf das Verfahren vor dem kantonalen Gericht erganzend
die Bestimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) vom 13. Juni 1976 (LS 211.1)
sinngemass Anwendung (vgl. hiezu Christian Zind, Kommentar zum Gesetz Uber das
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich, Zurich 1999, S. 62 ff., insbes. S. 68 ff.).
Zur Fristberechnung bestimmt § 191 GV G, dass der Tag der Er6ffnung einer Frist oder der
Tag der Mitteilung eines Entscheids bei der Fristberechnung nicht mitgezéhlt wird, was
auch fr die nach Monaten bestimmten Fristen gilt (Zind, a.a.0., S. 101 N 31). Eine
ausdriickliche Regelung des Fristenlaufs bei Monatsfristen findet sich auch in diesem
Gesetz nicht. Nach den Ausfihrungen der Vorinstanz werden die Regeln von Art. 77 OR
analog herangezogen. Gemass Abs. 1 Ziff. 3 dieser Bestimmung fallt die Erflllung einer
Verbindlichkeit oder eine andere Rechtshandlung, die mit dem Ablauf einer nach Monaten
bestimmten Frist zu erfolgen hat, auf denjenigen Tag des letzten Monats, der durch seine



Zahl dem Tag des V ertragsabschlusses entspricht, und, wenn dieser Tag im letzten Monat
fehlt, auf den letzten Tag dieses Monats. Auszugehen ist dabei vom Eréffnungstag
(beziehungsweise dem Tag des Ereignisses im Rahmen von Art. 77 OR ) und nicht vom
Tag des Fristbeginns. Mit der Beibehaltung des gleichen Monatstages wird dem Umstand
bereits Rechnung getragen, dass der Tag der Ertéffnung der Frist oder der Mitteilung eines
Entscheides bel der Fristberechnung nicht mitgezahlt wird. Insofern kann Ziff. 3 der
Bestimmung als Anwendungsfall von Ziff. 1 aufgefasst werden (Rolf H. Weber,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht [Berner Kommentar], Das Obligationenrecht,
Art. 68-96 OR , 3. Aufl. Bern 1983, N 24 zu Art. 77; Marius Schraner, Kommentar zum
Schwei zerischen Zivilgesetzbuch [Zircher Kommentar], Obligationenrecht, Die Erfullung
der Obligationen: Art. 68-96 OR , 3. Aufl., Zurich 2000, N 18 zu Art. 77; Urs Leu,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht [Basler Kommentar], Obligationenrecht I:
Art.1-529, Basel 1992, N 2 zu Art. 77 OR).

E.21

Nach der Rechtsprechung des Eidgentssischen Versicherungsgerichts zu alt Art. 9 Abs. 1
lit. aVO Il Uber die Unfallversicherung, wonach die "gerichtliche Klage" gegen die
Erledigung von Versicherungsanspriichen durch die SUV A innerhalb von sechs Monaten
nach Eréffnung der Mitteilung durch die Anstalt zu erfolgen hatte, beginnt die Frist am Tag
nach der Eréffnung zu laufen und ist der Monat nach der Kalenderzeit zu berechnen. In dem
in BGE 103V 157 ff. beurteilten Fall wurde dementsprechend festgestellt, die
sechsmonatige Klagefrist, innerhalb welcher die am 23. November 1976 ertffnete
Verflgung der SUVA angefochten werden konnte, habe am 24. November 1976 um 0.00
Uhr zu laufen begonnen und sei am 23. Mai 1977 um 24.00 Uhr abgelaufen (und nicht, wie
vom Beschwerdefihrer geltend gemacht, am 24. Ma 1977). Wie das Eidgendssische
Versicherungsgericht ausgefuhrt hat, betriige die Frist andernfalls sechs Monate und einen
Tag, indem der 24. des Monats (November und Mai) zweimal gezéhlt wirde ( BGE 103V
159 Erw. 2b). In BGE 125V 37 ff. hat das Gericht diese Rechtsprechung in einem Urtell,
welches die Beschwerdefrist von drei Monaten gemass Art. 104 Abs. 1 Satz 1 MV G betraf,
bestétigt und festgestellt, die Frist ende am Kalendertag, welcher dem Eréffnungstag (jour
de lanatification) entspreche, beziehungsweise - wenn ein entsprechender Kalendertag
fehle - am letzten Tag des zutreffenden Monates. Die vom Versicherten am 10. Oktober
1997 eingereichte Beschwerde gegen eine am 9. Juli 1997 ertffnete Verfigung hat das
Gericht daher als verspéatet bezeichnet. Dabei wies es darauf hin, dass die Frist
ungerechtfertigterwei se um einen Tag verlangert wirde, wenn auf den dem Beginn des
Fristenlaufs entsprechenden Kalendertag abgestellt wirde. Des Weitern hat es festgestellt,
dass auch das Européische Ubereinkommen uiber die Berechnung von Fristen vom 16. Mai
1972, fir die Schweiz in Kraft getreten am 28. April 1983 (SR 0.221.122.3), zu keinem
andern Ergebnis fuhrt (BGE 125V 40).

E.22

Der Einspracheentscheid vom 29. April 2002 ist dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers am 30. April 2002 er6ffnet worden. Nach dem Gesagten ist die
dreimonatige Beschwerdefrist am 30. Juli 2002 abgelaufen. Die am 31. Juli 2002 der Post
Ubergebene Beschwerde ist damit verspétet eingereicht worden, wie die Vorinstanz mit
Beschluss vom 9. August 2002 zu Recht erkannt hat.

E.3



Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde richtet sich des Weitern gegen den Beschluss des
kantonalen Gerichts vom 26. August 2002, mit welchem eine Wiedererwéagung des
Beschlusses vom 9. August 2002 und eine Fristwiederherstellung abgel ehnt wurden.
Gemass Art. 97 Abs. 2 UVG in der hier anwendbaren, bis Ende 2002 gultigen Fassung kann
eine Frist nur dann wiederhergestellt werden, wenn der Betroffene unverschuldet
abgehalten worden ist, innert der Frist zu handeln. Ein solcher Grund wird nicht geltend
gemacht, weshalb die Vorinstanz das Gesuch auf Wiederherstellung zu Recht abgewiesen
hat und auf das Begehren auf Wiedererwdgung nicht eingetreten ist.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig, weil es nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen betrifft ( Art. 134 OG e contrario). Dem Prozessausgang
entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdeftihrer aufzuerlegen
(Art. 135 in Verbindung mit Art. 156 Abs. 1 OG ). Eine Parteientschadigung zu Gunsten
der obsiegenden Beschwerdegegnerin wird gemass Art. 159 Abs. 2 nicht zugesprochen, da
sie als Unfalversicherer eine offentlichrechtliche Aufgabe wahrnimmt und die

V oraussetzungen fr eine ausnahmswei se Zusprechung einer Entschédigung nicht gegeben
sind ( BGE 128 'V 133 Erw. 5b, 126 V 150 Erw. 4a). Demnach erkennt das Eidg.
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