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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz ist auf den Beschwerdeantrag betreffend Integritétsentschadigung mangels
Anfechtungsgegenstandes nicht eingetreten. Nach der Rechtsprechung gentigen

V erwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Nichteintretensentscheide, die lediglich eine
Auseinandersetzung mit der materiellrechtlichen Seite des Falles enthalten - ungeachtet
eines alenfalls vorhandenen Antrages -, dem Giltigkeitserfordernis einer sachbezogenen
Begrundung nicht (BGE 123V 335, 118 |b 134 Erw. 2 mit Hinweisen). Mit dem Anspruch
auf eine Integritatsentschadigung befasst sich der Beschwerdefiihrer in Antrag und
Begrundung seiner Verwaltungsgerichtsbeschwerde lediglich in materiellrechtlicher
Hinsicht. Zu der im vorliegenden Verfahren in diesem Punkt einzig Uberprifbaren Frage, ob
das kantonale Gericht zu Recht nicht auf das Begehren um Zusprechung einer
Integritdtsentschadigung eingetretenist (vgl. BGE 121 V 159 Erw. 2b mit Hinweis; SVR
1997 UV Nr. 66 S. 225 Erw. 1a), aussert er sich nicht. Damit fehlt esinsoweit am
Formerfordernis einer sachbezogenen Begrindung, wonach aus der Beschwerdeschrift
ersichtlich sein muss, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid
beanstandet wird ( BGE 113 b 287 f. Erw. 1 mit Hinweisen). Deshalb ist der
vorinstanzliche Entscheid, soweit er auf Nichteintreten lautet, der Uberpriifung durch das
Eidgendssische Versicherungsgericht entzogen. Ferner kann bei dieser Verfahrenslage auf
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, soweit mit ihr die Ausrichtung einer
Integritatsentschadigung beantragt wird, nicht eingetreten werden. Streitig und zu prifen
bleibt allein, ob die SUVA im Zusammenhang mit dem Unfallereignis vom 22. Juni 1994
auch Uber den 30. Juni 1997 hinaus Leistungen (Heilkosten, Taggelder) auszurichten hat.
Abzuklaren ist insbesondere die Frage, ob der Zusammenhang zwischen dem Unfall und
den bestehenden Beschwerden (u.a. neuropsychologische Ausfélle und Sehstérungen)
gegeben ist.

E.2

Das kantonale Gericht hat die Rechtsprechung zu dem fir die Leistungspflicht des
Unfallversicherers vorausgesetzten natirlichen ( BGE 119V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw.
1b, je mit Hinweisen) und adaquaten Kausalzusammenhang ( BGE 123 111 112 Erw. 3a, 123
V 103 Erw. 3d, 139 Erw. 3c, 122V 416 Erw. 2a, 121 V 49 Erw. 3amit Hinweisen)
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét, Tod)
zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden. Zu prézisieren bleibt, dass die zu den
Verletzungen nach klassischem Schleudertrauma entwickelte Rechtsprechung zum
natlrlichen und adaquaten Kausalzusammenhang (BGE 119 V 335, 117 V 359) auch auf



Verletzungen nach einem Schleudertrauma "aquivalenten” Mechanismus (Kopfanprall mit
Abknickung der HWS; SVR 1995 UV Nr. 23 S. 67 Erw. 2) und bei Vorliegen eines
Schédel -Hirntraumas anwendbar ist, wenn und soweit sich dessen Folgen mit jenen eines
Schleudertraumas vergleichen lassen ( BGE 117 V 369 ). In BGE 119 V 340 hat das
Eidgendssische Versicherungsgericht - im Zusammenhang mit Schleudermechanismen der
HWS - dargelegt, dass zuallererst die medizinischen Fakten, wie die facharztlichen
Erhebungen Uber Anamnese, objektiven Befund, Diagnose, V erletzungsfolgen,
unfallfremde Faktoren, Vorzustand usw. die massgeblichen Grundlagen fir die
Kausalitatsbeurteilung durch Verwaltung und Gerichtsinstanzen bilden. Das Vorliegen
eines Schleudertraumas wie seine Folgen missen somit durch zuverlassige érztliche
Angaben gesichert sein. Trifft dies zu und ist die naturliche Kausalitét - auf Grund
facharztlicher Feststellungen in einem konkreten Fall - unbestritten, so kann der naturliche
Kausal zusammenhang ebenso aus rechtlicher Sicht als erstellt gelten, ohne dass
ausfuhrliche Darlegungen zur Beweiswirdigung notig wéren (BGE 119 V 340 Erw. 2b/aa).
Auch in Fallen ohne organisch nachweisbare Beschwerden bedarf es fir die

L eistungsberechtigung gegeniiber dem Unfallversicherer, dass die geklagten Beschwerden
medizinisch einer fassbaren gesundheitlichen Beeintréchtigung zugeschrieben werden
koénnen und dass diese Gesundheitsschadigung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit in
einem ursachlichen Zusammenhang mit dem versicherten Unfall steht. Dafir ist unter
Umstéanden ein interdisziplinares Zusammenwirken der verschiedenen medizinischen
Fachrichtungen, nétigenfalls unter Einschluss der Neuropsychologie, erforderlich. Zu
beachten sind hier die Schwierigkeiten, die sich aus dem Umstand ergeben, dass der im
Zusammenhang mit der HWS-V erletzungen sich manifestierende Beschwerdekompl ex
mitunter noch andere Ursachen haben kann, was aber nicht von vornherein zur Verneinung
der natirlichen Kausalitét fuhren darf, da der Unfall als eine Teilursache fir die Bejahung
des natiirlichen Kausal zusammenhangs geniigt. Andererseits vermag auch die
Neuropsychologie, nach derzeitigem Wissensstand, es nicht, selbststandig die Beurteilung
der Genese abschliessend vorzunehmen. Spricht nach der Aktenlage medizinisch vieles fur
Unfallkausalitét der ausgewiesenen Beschwerden, ohne dass aber vom unfallarztlichen
Standpunkt aus der Zusammenhang direkt mit Wahrscheinlichkeit zu bejahen wére, kénnen
die neuropsychol ogischen Untersuchungsergebnisse im Rahmen der gesamthaften

Bewel sfihrung bedeutsam sein. Das setzt aber voraus, dass der Neuropsychologe - im
Einzelfall - in der Lageist, Uberprif- und nachvollziehbare, mithin Uberzeugende Aussagen
zur Unfallkausalitét zu machen, die sich in die anderen (interdisziplinaren)
Abklarungsergebnisse schlussig einfligen. Blosse Klagen tber diffuse Beschwerden
geniigen somit keineswegs fur den Bewels der Unfallkausalitét (BGE 119 V 341 Erw.
2b/bb). Bei der Beurteilung der Adaquanz von psychischen Unfallfolgen ist wie folgt zu
differenzieren: zunachst ist abzukl&ren, ob der Versicherte beim Unfall ein Schleudertrauma
der HWS, eine dem Schleudertrauma équivalente Verletzung (Distorsion der HWS) oder
ein Schadel-Hirntrauma erlitten hat. 1st dies der Fall, sind bei Unféllen aus dem mittleren
Bereich diein BGE 117 V 366 Erw. 6a und 382 Erw. 4b umschriebenen Kriterien
anzuwenden. Andernfalls erfolgt die Adaguanzbeurteilung in den dem mittleren Bereich
zuzuordnenden Féllen nach den Kriterien geméass BGE 115 V 140 Erw. 6¢/aa (siehe zur
Begrundung der teilweise unterschiedlichen Kriterien: BGE 117 V 366 Erw. 6a, |etzter
Absatz). In Féllen, in welchen die zum typischen Beschwerdebild eines Schleudertraumas
der HWS gehérenden Beeintrachtigungen zwar teilweise gegeben sind, im Vergleich zur
vorliegenden ausgepragten psychischen Problematik aber ganz in den Hintergrund treten,



ist die Beurteilung unter dem Gesichtspunkt einer psychischen Fehlentwicklung nach
Unfall vorzunehmen ( BGE 123 V 98 Erw. 2). Im Weiteren kann auf die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen zum Untersuchungsgrundsatz und zum Beweiswert von arztlichen Gutachten
und Berichten ( BGE 122 V 157 ff.) verwiesen werden.

E.3

SUVA und Vorinstanz stellen sich auf den Standpunkt, dass in somatischer Hinsicht die
Folgen des Unfalles vom 22. Juni 1994 (Schleudertrauma der HWS) spétestens am 30. Juni
1997 ausgeheilt gewesen seien und dass nurmehr eine psychische Problematik vorliege,
welche jedoch in keinem relevanten Kausalitdtsverhéltnis zum Unfall stehe, daes hiezu an
der erforderlichen Adaguanz fehle. Dasselbe gelte auch fur das Unfallereignis vom 16.
Dezember 1995. Dabel stellten sie im Wesentlichen auf den Austrittsbericht der Rehaklinik
X. vom 16. Oktober 1996 sowie die Beurteilungen des Dr. med. F. vom
20. Februar und

E.5

a) Der BeschwerdefUhrer stiitzt sich zum Nachweis des K ausal zusammenhangs des Weitern
auf das Privatgutachten des PD Dr. W. , Welcher zwischen den Migraine-Anféllen
mit Aura, getriggert durch Lesen oder helle Reflexe, und dem Unfall einen
wahrscheinlichen, bei der Dysfunktion der subjektiven visuellen Bewegungswahrnehmung
einen Uberwiegend wahrscheinlichen Kausal zusammenhang annimmt. Die SUV A bestreitet
diesen. b) Daim Sozialversicherungsrecht zum Nachwels einer Tatsache die Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit erforderlich ist, und da der Privatgutachter die verschiedenen
Wahrscheinlichkeitsgrade unterscheidet, kann der erforderliche Kausal zusammenhang der
Migraine von vornherein ausgeschlossen werden. Die Richtigkeit der
Kausalitatsbeurteilung beziiglich der Dysfunktion der subjektiven visuellen
Bewegungswahrnehmung kann vom Gericht nicht beurteilt werden. Es gilt das beziiglich
des Gutachtens von Dr. A. Gesagte, weshalb die Sache auch zur gutachterlichen
Uberpriifung der Wissenschaftlichkeit beziiglich der Feststellungen des PD. Dr.

W. an die Vorinstanz zurtickzuwei sen ist. Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht: I. In teilweiser Gutheissung der V erwaltungsgerichtsbeschwerde,
soweit darauf einzutreten ist, wird der angefochtene Entscheid des V ersicherungsgerichtes
des Kantons Solothurn vom 19. Mai 1999 aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz
zurlickgewiesen, damit sieim Sinne der Erwéagungen verfahre und Uber die Beschwerde neu
entscheide. I1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. I11. Die SUVA hat dem
Beschwerdefuhrer fir das Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht eine
Parteientschadigung von Fr. 2500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 1V.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem V ersicherungsgericht des Kantons Sol othurn und dem
Bundesamt fir Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 21. November 2001 Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts Der Prasident Der Gerichts der V. Kammer:
schreiber: Der Gerichtsschreiber:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



