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Erwagungen

E. 1

Hat der nach UV G rentenberechtigte Versicherte Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung (1V) oder der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV), so
wird ihm eine Komplementarrente gewahrt; diese entspricht der Differenz zwischen 90 %
des versicherten Verdienstes und der Rente der IV oder der AHV, héchstens aber dem fir
Voll- oder Teilinvaliditdt vorgesehenen Betrag. Die Komplementérrente wird beim
erstmaligen Zusammentreffen der erwadhnten Renten festgesetzt und lediglich spateren
Anderungen der fur Familienangehorige bestimmten Teile der Rente der IV oder der AHV
angepasst ( Art. 20 Abs. 2 UVG).

Gestitzt auf Art. 20 Abs. 3 UVG hat der Bundesrat néhere V orschriften zur Berechnung der
Komplementérrenten erlassen. Nach dem mit der Verordnungsanderung vom 9. Dezember
1996 (AS 1996 3456) eingefligten Abs. 2 von Art. 31 UVV (in Kraft seit 1. Januar 1997)
wird bel der Festlegung der Berechnungsbasis nach Art. 20 Abs. 2 UV G der versicherte
Verdienst um den beim erstmaligen Zusammentreffen gultigen Prozentsatz der
Teuerungszulage nach Art. 34 UV G erhoéht. Nach den Schlussbestimmungen der
Verordnungsanderung vom 9. Dezember 1996 (Abs. 1) gilt fir Komplementarrenten im
Sinne von Art. 20 Abs. 2 und 31 Abs. 4 UVG, die vor Inkrafttreten dieser Anderung
festgesetzt wurden, das bisherige Recht.

Nach Art. 31 Abs. 1 UVV werden bei der Berechnung der Komplementarrenten fr
Invalide auch die Zusatz- und Kinderrenten der 1V voll berticksichtigt. Art. 33 Abs. 2 UVV
sieht vor, dass die Komplementarrenten u.a. dann den verénderten V erhéltnissen angepasst
werden, wenn Zusatz- und Kinderrenten der AHV oder der |V dahinfallen oder neu
hinzukommen (lit. a).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob Art. 31 Abs. 2 UVV auf den vorliegenden Fall anwendbar ist.
Dabel ist davon auszugehen, dass der Anspruch auf Komplementarrente erstmals vor
Inkrafttreten der V erordnungsanderung entstanden, nach diesem Zeitpunkt jedoch geméass
Art. 33 Abs. 2 lit. aUVV neu berechnet worden ist. Es stellt sich mithin die Frage, wie die
Ubergangsbestimmung von Abs. 1 der Schlussbestimmungen zur Verordnungsanderung
vom 9. Dezember 1996 zu verstehen ist. Wahrend SUVA, BSV und Vorinstanz zum
Schluss gelangen, es sei auf den Zeitpunkt des erstmaligen Zusammentreffens der Renten
abzustellen, vertritt der Beschwerdefihrer die Auffassung, die neue
Verordnungsbestimmung sei ab Inkrafttreten auch auf die geméss Art. 33 UVV neu
festgesetzten Renten anwendbar.

a) Nach dem bis Ende 1996 guiltig gewesenen Recht wurde bei der Berechnung der
Komplementérrente die gemass Art. 15 Abs. 2 UV G auf der Grundlage des versicherten



Verdienstesim Jahr vor dem Unfall festgesetzte Rente der Unfallversicherung der im
Zeitpunkt des Rentenbeginns ausgerichteten Rente der AHV oder 1V gegentuibergestellt, was
im Hinblick auf die grundsétzliche Unabanderlichkeit des versicherten Verdienstes
teilwei se zu unbefriedigenden Ergebnissen fihrte (vgl. BGE 122V 342 Erw. 5, 119V 492
Erw. 4b und 118 V 298 Erw. 2f). Mit dem auf den 1. Januar 1997 in Kraft getretenen Art.
31 Abs. 2 UVV wurde diesem Umstand insoweit Rechnung getragen, als der versicherte
Verdienst um den beim erstmaligen Zusammentreffen gultigen Prozentsatz der
Teuerungszulage nach Art. 34 UV G erhoht wird. Gemass dieser Bestimmung erhalten die
Beziiger von Invaliden- und Hinterlassenenrenten zum Ausgleich der Teuerung Zulagen,
welche vom Bundesrat aufgrund des L andesindexes der Konsumentenprei se festgesetzt
werden, wobei die Anpassung auf den gleichen Zeitpunkt erfolgt wie bei den Renten der
AHV. Mit Art. 31 Abs. 2 UVV wird folglich sichergestellt, dass beim erstmaligen
Zusammentreffen der Leistungen die fir den Anspruch auf die Komplementarrente
massgebenden Berechnungselemente (Rente der Unfallversicherung und Rente der AHV
oder 1V) auf der gleichen zeitlichen Grundlage beruhen (zeitliche Kongruenz; vgl.
Erlauterungen des BSV zur Anderung der Bestimmungen (iber die Komplementarrenten, in:
RKUV 1997 S. 48).

b) Die Ubergangsbestimmung von Abs. 1 der Schlussbestimmungen der
Verordnungsanderung vom 9. Dezember 1996, wonach fur Komplementarrenten im Sinne
von Art. 20 Abs. 2 und Art. 31 Abs. 4 UVG , die vor Inkrafttreten der Anderung festgesetzt
wurden, das bisherige Recht gilt, bedeutet, dass keine Teuerungsanpassung nach Art. 31
Abs. 2 UVV bei Komplementarrenten erfolgt, die vor dem 1. Januar 1997 festgesetzt
worden sind. Der Wortlaut der Bestimmung ist insofern nicht eindeutig, als unter dem
Ausdruck "festgesetzt wurden" alein die urspriingliche Rentenfestsetzung (erstmaliges
Zusammentreffen der Renten) oder grundsétzlich jede Festsetzung der Komplementéarrente
verstanden werden kann (mit der Folge, dass bel Neufestsetzung der Rente nach
Inkrafttreten der Anderung das neue Recht anwendbar ist). Fraglich ist zudem, ob
Ubergangsrechtlich auf den Anspruchsbeginn oder auf den Zeitpunkt des
Verfligungserlasses abzustellen ist. Im Kreisschreiben Nr. 17 an die UV G-Versicherer und
die Ersatzkasse UV G vom 19. Mérz 1997 hat das BSV hiezu ausgefihrt, gemass Art. 20
Abs. 2 zweiter Satz UV G werde die Komplementarrente beim erstmaligen
Zusammentreffen einer UV G-Rente mit einer Rente der AHV oder der 1V festgesetzt. Der
Zeitpunkt der Festsetzung einer Komplementarrente sei somit derjenige der Entstehung des
Anspruchs auf die Rente. Daraus ergebe sich, dass das neue Recht auf Renten der
obligatorischen Unfallversicherung anwendbar sei, die nach dem 1. Januar 1997 erstmals
mit einer Rente der AHV oder der IV zusammentreffen. Diese Auffassung findet in Gesetz
und Verordnung insofern eine Stiitze, als Art. 20 Abs. 2 UV G zwischen Festsetzung und
Anpassung der Renten unterscheidet und in Art. 33 UVV nicht von Festsetzung bzw.
Neufestsetzung, sondern von Anpassung (adaptation, adeguamento; so der Normtitel)
gesprochen wird. Wenn daher in der Ubergangsbestimmung von Festsetzung der Rente (qui
ont été fixées ..., stabilite prima...) die Redeist, so spricht dies dafUr, dass damit alein die
erstmalige Rentenfestsetzung und nicht auch die spéatere Neufestsetzung (Anpassung) von
Komplementérrenten gemeint ist. Dazu kommt, dass die Teuerungsanpassung gemass Art.
31 Abs. 2 UVV beim erstmaligen Zusammentreffen der Leistungen erfolgt. Damit ist
gleichzeitig gesagt, dass fur die Teuerungsanpassung der Zeitpunkt der Entstehung des
Anspruchs auf Komplementérrente und nicht derjenige des V erfigungserlasses massgebend
ist, was auch tbergangsrechtlich zu beachten ist.



c) Diese Auslegung entspricht dem klaren Willen des Verordnungsgebers, wie er aus den
Materialien hervorgeht. Danach wurde beim Erlass der Ubergangsbestimmung davon
ausgegangen, dass nur neue Renten der Unfallversicherung nach den revidierten
Vorschriften Uber die Komplementérrenten zu berechnen sind, was im Rahmen einer
Ubergangsbestimmung festgehalten werden sollte (Protokoll zur Besprechung vom 3. Juli
1995 betreffend Revision der UVV, S. 13). Bei der Diskussion der Ubergangsbestimmung
wurde seitens der Vertreter der SUVA darauf hingewiesen, dass hohere L eistungen nicht
rickwirkend finanziert werden kénnten. Es wurde daher eine Formulierung vorgeschlagen,
wonach die neue Regelung auf Komplementarrenten, die vor Inkrafttreten der Anderung
festgesetzt wurden, nicht Anwendung findet (Protokoll zur Besprechung vom 18. Oktober
1995 betreffend Revision der UVV, Fragen der Berechnung der Komplementarrenten, S. 9).
Aus der Feststellung, wonach nur neue Renten nach den gednderten Bestimmungen
festgesetzt werden sollten, ist zu schliessen, dass eine Teuerungsanpassung gemass Art. 31
Abs. 2 UVYV bei laufenden Renten auch im Falle einer Neufestsetzung ( Art. 33UVV)
ausgeschl ossen werden wollte. Dementsprechend hat das BSV in den Erlauterungen zur

V erordnungsanderung ausgefuhrt, die Anrechnung der Teuerungszulage erfolge nur beim
erstmaligen Zusammentreffen und nicht bei jeder spateren Neuberechnung infolge
Mutation (RKUV 1997 S. 49), womit auch gesagt wurde, dass tibergangsrechtlich auf das
erstmalige Zusammentreffen der Leistungen und nicht auf den Zeitpunkt des
Verfligungserlasses abzustellen ist. Diese Ldsung steht nicht im Widerspruch zu dem mit
der Verordnungsanderung angestrebten Zweck. Zwar soll nach dem Gesagten mit Art. 31
Abs. 2 UVV sichergestellt werden, dass die fur den Anspruch auf Komplementarrenten
massgebenden Berechnungselemente auf der gleichen zeitlichen Grundlage beruhen. Der
Grundsatz der zeitlichen Kongruenz wird indessen nicht voll verwirklicht, indem die
Teuerung nur beim erstmaligen Zusammentreffen der Renten ausgeglichen wird, nicht aber
bei der Neufestsetzung von Renten gemass Art. 33 Abs. 2 und Art. 34 UVV . Dies spricht
fir eine Auslegung der Ubergangsbestimmung in dem Sinne, dass die neue Vorschrift von
Art. 31 Abs. 2 UVV nur zur Anwendung gelangt, wenn die Renten erstmals nach
Inkrafttreten der V erordnungsénderung zusammengetroffen sind, nicht aber bei einer
Anpassung der Renten nach diesem Zeitpunkt oder wenn tiber eine vor Inkrafttreten des
neuen Rechts entstandene Rente erst unter der Herrschaft des neuen Rechts verflgt wird.

E.3

Zu prufen bleibt, ob sich die vom Verordnungsgeber getroffene Regelung mit Gesetz und
Verfassung, insbesondere dem Rechtsgleichheitsgebot von Art. 8 BV , vereinbaren 1&sst.

a) Die Ubergangsbestimmung verstosst nicht gegen das Gesetz, sondern entspricht nach
dem Gesagten vielmehr Art. 20 Abs. 2 UV G , wonach die Rente beim erstmaligen
Zusammentreffen der zu koordinierenden Renten festzusetzen ist. Sie hélt sich zudemim
Rahmen dessen, was der Gesetzgeber in Art. 118 Abs. 2 lit. ¢ UV G beim Inkrafttreten des
UV G Ubergangsrechtlich statuiert hat. Danach waren vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an
die neuen Bestimmungen Uber die Invalidenrente anwendbar, wenn der Anspruch erst nach
diesem Zeitpunkt entstanden war, was bedeutet, dass bel den vor Inkrafttreten entstandenen
Rentenanspriichen das friihere Recht anwendbar blieb (vgl. BGE 124 V 56 Erw. 3; vgl.
auch die Bemerkungen von Maurer in SZS 1985 S. 210). Auch bel

L el stungsverbesserungen im Sozialversicherungsrecht besteht kein Grundsatz, wonach das
neue Recht ab Inkrafttreten stets auch auf Dauerverhdtnisse anwendbar ist, bei denen sich
der anspruchsbegrindende Sachverhalt vor dem Inkrafttreten verwirklicht hat ( BGE 99 V



203 ; vgl. etwa BGE 126 V 273 ff.). Dem Gesetz- und Verordnungsgeber steht bei der
Ubergangsrechtlichen Regelung eine weite Gestaltungsfreiheit zu. Er kann dabel auch die
finanziellen Folgen einer Rechtsanderung mit berticksichtigen (vgl. Maurer,

Schwei zerisches Sozialversicherungsrecht, Bern 1979, Bd. | S. 181). Das BSV weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Finanzierung der Invaliden- und
Hinterlassenenrenten gemass Art. 90 Abs. 2 UV G nach dem Rentenwertumlageverfahren
erfolgt und das Deckungskapital fir sdmtliche Ausgaben aus bereits eingetretenen Unféllen
geniigen muss. Nach Abs. 3 der Bestimmung werden die Teuerungszul agen aus den
Zinsuberschiissen und, soweit diese nicht ausreichen, nach dem Ausgabenumlageverfahren
finanziert. Danach sind kiinftige L eistungen vorauszufinanzieren und erforderlichenfalls
durch entsprechende Préamienzuschl&ge zu decken (vgl. Maurer, Unfallversicherungsrecht,
Bern 1985, S. 571). Wie den Materialien zur Verordnungsanderung zu entnehmen ist, war
dieser Umstand ausschlaggebend dafr, dass die Anwendbarkeit des neuen Rechts auf
Komplementérrenten beschrénkt wurde, die erstmals nach dessen Inkrafttreten am 1. Januar
1997 mit einer Rente der AHV oder IV zusammentreffen (Protokoll zur Besprechung vom
18. Oktober 1995 betreffend Revision der UVV, Fragen der Berechnung der
Komplementarrenten, S. 9; vgl. auch RKUV 1997 S. 53).

b) Nach der Rechtsprechung verletzt ein Erlass den Grundsatz der rechtsgleichen
Behandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV ), wenn er rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn er
Unterscheidungen unterldsst, die sich aufgrund der Verhaltnisse aufdréngen. Die
Rechtsgleichheit ist insbesondere verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner
Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich
behandelt wird. Vorausgesetzt ist, dass sich der unbegriindete Unterschied oder die
unbegrindete Gleichstellung auf eine wesentliche Tatsache bezieht. Die Frage, ob fir eine
rechtliche Unterscheidung ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen
ersichtlich ist, kann zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich beantwortet werden. Dem
Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser Grundsatze und des Willkurverbots ein weiter
Spielraum der Gestaltung ( BGE 123 | 7 Erw. 6a, 23 Erw. 3b, 141 Erw. 10b und 243 Erw.
2b, 12311 11 Erw. 3aund 26 Erw. 6a). Bei Rechtsdnderungen ist zu beachten, dass
Anderungen von Erlassen zwangd &ufig bewirken, dass fur die Rechtsunterworfenen
unterschiedliche Regelungen gelten je nach dem, ob der rechtlich erfasste Tatbestand fur sie
vor oder nach der Revision wirksam wird. In den damit verbundenen
Ungleichbehandlungen liegt an sich noch kein Verfassungsverstoss. Auch im Lichte des
Rechtsgleichheitsgebots ist es nicht Sache des Gerichts, sein Ermessen an die Stelle
degienigen des Gesetz- oder Verordnungsgebers zu stellen ( BGE 122 11 117 Erw. 2b mit
Hinweisen).

Die streitige Ubergangsbestimmung hat insofern eine Ungleichbehandliung zur Folge, als
Beziuiger von Komplementérrenten, fur die der Anspruch vor dem 1. Januar 1997 entstanden
ist, keinen Teuerungszuschlag nach Art. 31 Abs. 2 UVV erhalten, selbst wenn hiertiber erst
nach dem 1. Januar 1997 verfigt oder die Rente nach diesem Zeitpunkt geméass Art. 33 Abs.
2UVYV (oder Art. 34 UVV ) angepasst wird. Hierin kann indessen keine Verletzung des
Rechtsgleichheitsgebotes von Art. 8 Abs. 1 BV erblickt werden. Nach dem Gesagten
bestehen sachliche Griinde fur die getroffene L 6sung. Eine Anwendung der Bestimmung
auf samtliche laufenden Renten sowie auf Renten, die nach Inkrafttreten der
Verordnungsanderung angepasst werden, wéare unter sozial politischen Griinden wohl



winschbar gewesen. Eine solche Regelung hat der V erordnungsgeber jedoch nicht
vorgesehen und er kann hiezu auch vom Richter nicht verhalten werden. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass auch die Bezliger laufender Komplementérrenten nicht von jedem
Teuerungsausgleich ausgeschlossen sind. Der Ausgleich erfolgt allerdings auf der
Komplementérrente und nicht auf der Grundrente oder dem versicherten Verdienst ( BGE
119 V 484 ff.).

E.4

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer geltend, die
Verordnungsregel ung verstosse auch insofern gegen Gesetz und Verfassung, als die Geburt
eines Kindes zu einer Kiirzung oder einem Verlust der Komplementéarrente fhren kdnne.

a) Wie das Eidgendssische Versicherungsgericht bereitsim Urteil vom 25. August 1993
betreffend den BeschwerdefUhrer ( BGE 119 V 484 ff.) ausgefuhrt hat, vermag die
Regelung Uber die Berechnung und Anpassung der Komplementarrenten nicht in alen
Teilen zu befriedigen. Mit der Rechtsprechung geméss BGE 122 V 338 ff. wurden die
Auswirkungen der geltenden Regelung auf die Gesamtleistungen insofern gemildert, als bel
der Neufestsetzung der Komplementérrente hinzutretende Zusatz- oder Kinderrenten der
AHV/IV mit jenem Betrag vom versicherten Verdienst in Abzug zu bringen sind, wie er zur
Ausrichtung gelangt ware, wenn bereits beim erstmaligen Zusammentreffen der Leistungen
Anspruch auf die Zusatz- oder Kinderrente bestanden hétte. Das Gericht bezeichnete es als
unbefriedigend, dass grundsétzlich unabhéngig davon, ob im Rahmen der AHV oder 1V
anspruchsberechtigte Kinder hinzukommen oder wegfallen, praktisch stets die gleiche
Gesamtleistung zur Ausrichtung gelangt. Angesichts des dem Bundesrat zustehenden
weiten Ermessensspielraums ist es indessen nicht Sache des Richters, sondern allenfalls des
Gesetz- oder Verordnungsgebers eine andere Regelung zu treffen ( BGE 122 V 343 oben).
In einem weitern Urteil hat das Gericht die Rechtmassigkeit der in der Verordnung ( Art. 33
Abs. 1lit. bund Art. 34 UVV ) vorgesehenen Anpassung der Komplementérrente an die
wegen Anderung des Invaliditatsgrades revidierte Rente der Unfallversicherung oder der
Invalidenversicherung bejaht und entschieden, dass die Neufestsetzung der
Komplementarrente auf den gleichen Berechnungsgrundlagen zu erfolgen hat, wie sie beim
erstmaligen Zusammentreffen der UV G-Rente mit derjenigen der 1V bestanden haben (
BGE 122 V 343 ff.). Schliesslich hat das Gericht in dem zur Publikation in der Amtlichen
Sammlung vorgesehenen, in RKUV 2001 Nr. U 427 S. 215 veroffentlichten Urteil B. vom
18. April 2001 (U 397/00) entschieden, dass Kinderzulagen, auf welche erst nach Eintritt
des Unfallereignisses ein Anspruch entsteht, im Rahmen von Art. 24 Abs. 2 UVV , welche
Bestimmung einzig die Anpassung des versicherten Verdienstes an die allgemeine

L ohnentwicklung, nicht aber an andere Anderungen in den erwerblichen Verhaltnissen
bezweckt, nicht zu berlicksichtigen sind. Des Weitern fuhrte das Gericht aus, eine
Anrechnung der zwischen Unfallereignis und Rentenbeginn hinzutretenden Kinderzulagen
habe auch nicht aus Kongruenzgrtinden zu erfolgen. Zwar seien nach Art. 33 Abs. 2 lit. a
UVV hinzutretende Kinderrenten der AHV oder IV bel den Komplementérrenten zu
berticksichtigen, der versicherte Verdienst bleibe jedoch auch in diesen Féllen unverandert.
Eine befriedigende L 6sung sei wohl nur zu erreichen, wenn der versicherte Verdienst
erwerblichen Anderungen regelmassig angepasst wiirde, was sich mit der geltenden
gesetzlichen Regelung jedoch nicht vereinbaren lasse (RKUV 2001 Nr. U 427 S. 223 Erw.
4b).



b) Im Lichte dieser Rechtsprechung kann dem Beschwerdefihrer auch insoweit nicht
gefolgt werden, als er geltend macht, im Revisionsfall von Art. 33 Abs. 2 lit. aUVV sai auf
dem versicherten Verdienst im Sinne von Art. 31 Abs. 2 UVV ein Teuerungsausgleich
vorzunehmen. Eine solche Ldsung widersprache nicht nur der grundsétzlichen
Unabanderlichkeit des versicherten Verdienstes ( Art. 15 Abs. 2 UVG und Art. 22 Abs. 4
UVV ; BGE 119V 492 Erw. 4b mit Hinweisen), sondern wirde in dieser Form auch zu
Rechtsungleichheiten fihren, indem Rentenbeziiger, deren Komplementarrente zufolge
Anderung in den familienrechtlichen Verhaltnissen anzupassen ist, bevorzugt wiirden. Es
ist auch in diesem Punkt daran festzuhalten, dass es Sache des Gesetz- und
Verordnungsgebersist, eine befriedigendere Ldsung zu treffen.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers sind die Voraussetzungen fir eine
richterliche L uckenfillung nicht gegeben (vgl. hiezu auch BGE 118 V 298 Erw. 2f). Eine
vom Richter auszufllende echte L ticke liegt nicht vor, weil Gesetz und Verordnung fir die
streitige Rechtsfrage eine Regelung enthalten. Fraglich kann lediglich sein, ob eine unechte
L ticke im Sinne eines rechtspolitischen Mangels besteht. Solche Llicken hat das
rechtsanwendende Organ im Allgemeinen aber hinzunehmen. Eine L iickenfillung steht
dem Gericht nur zu, wo der Gesetzgeber sich offenkundig Uber gewisse Tatsachen geirrt hat
oder wo sich die Verhédltnisse seit Erlass des Gesetzes in einem Masse gewandelt haben,
dass die Vorschrift unter gewissen Gesichtspunkten nicht oder nicht mehr befriedigt und
ihre Anwendung rechtsmissbrauchlich wird ( BGE 126 V 155 Erw. 5b mit Hinweisen). So
verhdt es sich hier jedoch nicht. Denn es kann nicht gesagt werden, dass die geltende
Regelung zu derart unbefriedigenden Ergebnissen fihrt, dass der Richter eingreifen und
nach der Regel entscheiden muss, die er als Gesetzgeber ( Art. 1 Abs. 2 ZGB ) aufstellen
wirde.

Auch im Lichte der in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde genannten

V erfassungsbestimmungen besteht kein Anlass zu einer andern Beurteilung. Art. 11 BV
(Schutz der Kinder und Jugendlichen) verpflichtet auch die rechtsanwendenden Instanzen,
den Schutzbedirfnissen von Kindern oder Jugendlichen Rechnung zu tragen. Inwieweit der
Norm eine direkt anspruchsbegrindende Bedeutung zukommt, ist allerdings umstritten (
BGE 126 11 391 mit Hinweis auf MUller, Kommentar BV, Einleitung zu den Grundrechten,
Rz 41, vgl. auch Rhinow, Die Bundesverfassung 2000 - Eine Einfuhrung, Basal 2000, S.
109 f.). Fir die hier zur Diskussion stehenden, aus dem Anspruch auf Teuerungsausgleich
abgeleiteten Leistungen stellt sie jedenfalls keine hinreichende Grundlage dar. Ebenso
wenig vermag sich der Beschwerdefuhrer auf Art. 14 BV (Recht auf Ehe und Familie) zu
berufen. Denn es kann nicht gesagt werden, dass die streitige Verordnungsregelung im
vorliegenden Zusammenhang zu einer relevanten Beeintrachtigung des Rechts auf Ehe und
Familie fuhrt. Die Bestimmung von Art. 41 BV (Sozialziele) richtet sich hauptsachlich an
den Gesetzgeber ( BGE 126 11 391 ). Wie in Abs. 4 ausdriicklich festgestellt wird, kdnnen
daraus keine unmittel baren Anspriiche auf staatliche Leistungen abgeleitet werden (vgl.
hiezu Rhinow, Wirtschafts-, Sozial- und Arbeitsverfassung, in: Die neue Bundesverfassung,
BTJP 1999, Bern 2000, S. 174). Bei den Art. 111, 112 und 117 BV handelt es sich um

K ompetenzbestimmungen, wel che die Gesetzgebungsauftrage in den Bereichen der Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Drei-Saulen-Konzept), der Alters-, Hinterl assenen-
und Invalidenversicherung (AHV/1V) sowie der Kranken- und Unfallversicherung
umschreiben. Sie geben dem Gesetzgeber eine weite Gestaltungsfreiheit und es lassen sich
daraus keine Regeln in Bezug auf die hier streitige Rechtsfrage ableiten. Insbesondere |asst



sichausArt. 112 Abs. 2 lit. d BV , wonach die Renten der AHV/IV mindestens der
Preisentwicklung anzupassen sind, nicht schliessen, dass bel der Anpassung von
Komplementérrenten der Unfallversicherung regelméssig ein Teuerungsausgleich
vorzunehmen ist.

Schliesslich vermag der Beschwerdefiihrer weiter gehende Anspriiche auch aus der EMRK
(insbesondere Art. 8 und 12 der Konvention) nicht abzuleiten, da nicht gesagt werden kann,
dass die Grundrechte auf Ehe und Familiengriindung durch die streitige gesetzliche
Regelung ihres Gehalts enthoben werden ( BGE 122 V 342 Erw. 4c mit Hinweisen).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

|.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
I1.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

[11.Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht
des Kantons Glarus und dem Bundesamt fir
Soziaversicherung zugestellt.

Luzern, 27. November 2001
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