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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgesetz tber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher
ergangen ist, richtet sich das Verfahren noch nach OG ( Art. 132 Abs. 1 BGG ; BGE 132V
393E. 1.2 S. 395).

E.21

Der Rentenanspruch des Versicherten ist am 1. September 1982, somit unter der Geltung
des alten Rechts (KUVG) und vor dem Inkrafttreten des Unfallversicherungsgesetzes
(UVG) am 1. Januar 1984 entstanden. Streitig und zu prifen ist der Jahresverdienst,
welcher der gemass Einspracheentscheid vom 22. Juni 2005 mit Wirkung ab 1. Februar
2004 von 20 % auf 79 % erhohten Invalidenrente zugrunde zu legen ist.

E.221

Gemass Art. 118 Abs. 1 UV G werden die Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet haben, und fir Berufskrankheiten, die vor diesem
Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht (KUV G) gewahrt. Nach der
Rechtsprechung sind unter dem alten Recht entstandene Rentenanspriiche - seien diese
abgestufte, befristete oder Dauerrenten - in revisionsrechtlicher Hinsicht weiterhin nach
Massgabe des KUV G (Art. 80 Abs. 2) zu beurteilen (BGE 118 V 293 E. 2a S. 295, 111V
37; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts U 385/00 vom 8. April 2002, E. 2a).
Rechtsprechungsgemass ist die Erhohung einer (altrechtlichen) Rente tGber den Wortlaut
des Art. 80 Abs. 2 KUV G hinaus trotz Ablaufs von neun Jahren seit der Rentenfestsetzung
maoglich, wenn die SUV A auf einen Ruckfall oder Spatfolgen einzutreten hat, die
entsprechenden Beschwerden in nattirlichem und adéquatem K ausal zusammenhang zum
urspriinglichen Unfall stehen und eine erhebliche Verschlimmerung der Unfallfolgen
bewirken (Urteil des Eidgentssischen Versicherungsgerichts U 390/99 vom 30. Mai 2001,
E. lamit Hinweisen).

E.222

Bei der durch einen Ruckfall (oder eine Spétfolge) bewirkten Erhéhung des
Invaliditatsgrades handelt es sich nicht um einen neuen Rentenanspruch, weshalb sich die
Rente in revisionsrechtlicher Hinsicht weiterhin nach Massgabe des KUV G beurteilt.
Darausfolgt, dass der revisionsweisen Neufestsetzung einer altrechtlichen Invalidenrente
nach wie vor der - einer Revision im Sinne von Art. 80 KUV G nicht zugangliche ( BGE



105V 91) - Jahresverdienst zugrunde zu legen ist, den der Versicherte innerhalb eines
Jahres vor dem Unfall verdient hatte (BGE 118 V 293 E. 2aund b S. 295 f.; erwéhntes
Urteil U 385/00, E. 24). Es liegt keine echte Gesetzesl licke vor, weil das Gesetz zur
vorliegenden Rechtsfrage eine Antwort enthalt. Es besteht allenfalls ein rechtspolitischer
Mangel und damit eine unechte L ticke, welche das Gericht im Allgemeinen jedoch
hinzunehmen hat. Sie auszufillen, steht ihm nach Lehre und Praxis nur zu, wo der
Gesetzgeber sich offenkundig tGiber gewisse Tatsachen geirrt hat oder wo sich die
Verhdltnisse seit Erlass des Gesetzes in einem solchen Masse gewandelt haben, dass die
Vorschrift unter gewissen Gesichtspunkten nicht bzw. nicht mehr befriedigt und ihre
Anwendung rechtsmissbréauchlich wird ( BGE 126 V 153 E. 5b S. 155 mit Hinweisen). So
verhalt es sich hier jedoch nicht. Die gesetzliche Regelung fuhrt in bestimmten Fallen zwar
zu unbefriedigenden Ergebnissen, ihre Anwendung kann aber nicht als
rechtsmissbrauchlich qualifiziert werden. Es muss daher bel der Feststellung bleiben, dass
es Sache des Gesetzgebers und nicht des Gerichts wére, die fir die Rentenbeziiger
nachteiligen Folgen der Festsetzung des massgebenden Jahresverdienstes bel Ruckfall oder
Spétfolgen auf Grund des im Jahr vor dem Unfall erzielten Einkommens zu beseitigen oder
zu mildern, wenn der Revisionstatbestand léangere Zeit nach dem Grundfall eintritt ( BGE
118V 293 E. 2eund f S. 298). Im Weiteren hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht
erwogen, dass auch das aus Art. 61 Abs. 2 UV G abgeleitete Aquivalenzprinzip zu keinem
anderen Schluss zu fuhren vermag (erwahntes Urteil U 385/00, E. 2b und c).

E.23

Es sind keine Griinde fir elne Praxisanderung (zu deren allgemeinen V oraussetzungen vgl.
BGE 131V 107 E. 3.1 S. 110, 12711 289 E. 3aS. 292f.,1261 122 E. 5 S. 129, 12511 152
E. 4c/aa S. 162 1., je mit Hinweisen) ersichtlich.

E.24.1

Der Versicherte beruft sich auf Art. 147aUVV . Diese Norm ist die Ubergangsbestimmung
zur Anderung der UVV vom 15. Dezember 1997 (in Kraft seit 1. Januar 1998) und statuiert,
dass Versicherungsleistungen furr Unfélle, die sich vor Inkrafttreten dieser Anderung
ereignet haben, und Berufskrankheiten, die vor diesen Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach
bisherigem Recht gewahrt werden. Der Beschwerdefthrer macht geltend, wenn Art. 147a
UVV nur das regeln wirde, was gemass Art. 118 Abs. 1 UV G ohnehin gelte, wére er an
und fur sich obsolet. Art. 147aUVV sai aber so zu interpretieren, dass er nicht obsolet
werde. Das sei nur mdglich, wenn man das bisherige Ubergangsrecht in dem Sinne
verstehe, dassim UVV-Anwendungsbereich in Abweichung von Art. 118 Abs. 1 UVG vom
Grundsatz auszugehen sei, dass die betreffenden UVV-Bestimmungen auch auf Félle
anzuwenden seien, die sich bereits vor ihrem Inkrafttreten ereignet hétten. Der Bundesrat
alsin diesem Bereich gesetzgebungskompetentes Organ habe mit dem Erlass von Art. 147a
UVV implizit auch die Anwendbarkeit von Art. 24 Abs. 2 UVV deutlich gemacht.

E.24.2

Art. 147aUVV gibt den anerkannten Grundsatz der Unfallversicherung wieder, dass
Unfdle nach dem zur Zeit ihres Eintritts geltenden Recht entschadigt werden
(Erlauterungen zur Anderung der UVV vom 15. Dezember 1997, in: RKUV 1998 S. 102,
vgl. auch RKUV 2005 Nr. U 556 S. 328 E. 1 am Ende, U 396/04). Mit dieser Bestimmung
wollte der Bundesrat mithin bewusst das bekraftigen, was bereits Inhalt von Art. 118 Abs. 1
UVGist (vgl. E. 2.2.1 hievor). In diesem Lichte kann der Versicherte aus Art. 147aUVV



nichts zu seinen Gunsten ableiten, wie auch die Vorinstanz richtig erkannt hat.

E.31

Der Versicherte macht letztinstanzlich neu geltend, mit in Rechtskraft erwachsener
Verfigung vom 21. November 2005 habe ihm die I V-Stelle Basel-Landschaft ab 1. April
2001 eine ganze Invalidenrente bei einem Invaliditétsgrad von 73 % zugesprochen. Die
SUV A habe zwar noch keine Komplementéarrentenverfiigung erlassen. Wirde er aber die
Rechtsgrundlagen fir die Berechnung der Komplementérrente vorliegend nicht vorbringen,
liefe er Gefahr, dass der versicherte Verdienst im Sinne einer resiudicata nach altem Recht
festgelegt wirde, wahrenddem bei der Festlegung der Obergrenze der Komplementérrente
nach neuem Recht (Art. 20 Abs. UV G) verfahren wirde. Art. 24 Abs. 2 UVV misse analog
auf Komplementarrenten Anwendung finden, wenn zwischen deren Festsetzung und dem
Unfall mehr als flnf Jahre verstrichen seien. Er habe ein vitales Interesse daran, dass das
Bundesgericht diese Frage im Sinne eines obiter dictums jetzt schon entscheide.

E.3.2

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung bzw. eines
Einspracheentscheides - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfiigung bzw.
der Einspracheentscheid den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand.
Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer

Sachurteil svoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfliigung bzw. kein
Einspracheentscheid ergangenist (BGE 131V 164 E. 2.1, 125V 413 E. 1aS. 414, 1191b
33E. 1b S. 36, je mit Hinweisen). Da die Komplementérrente nicht Gegenstand des
Einspracheentscheides vom 22. Juni 2005 war, kann dartiber vorliegend nicht befunden
werden. In diesem Punkt ist auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde demnach nicht
einzutreten. Dem Versicherten bleiben diesbeziliglich alle Rechte gewahrt, da er gegen eine
Komplementérrentenverfiigung gegebenenfalls erneut den Rechtsweg beschreiten kann.

E.4

Nach dem Gesagten hat die SUVA bei der revisionsweisen Neufestsetzung der Rente ab 1.
Februar 2004 richtigerwei se den Jahresverdienst herangezogen, den der Versicherte
innerhalb eines Jahres vor dem Unfall vom 18. Juni 1981 erzielt hatte. Weil er nach Eintritt
des Unfalls noch bis 16. April 1983 in Ausbildung stand, war ab 1. Mai 1983 auf das
Einkommen eines gelernten Hochbauzeichners abzustellen ( Art. 78 Abs. 4 KUVG).
Diesen Verdienst von Fr. 30'500.- hat die SUVA zu Recht auch der zur Ausrichtung
gelangenden héheren Rente zu Grunde gelegt, wie die Vorinstanz im Ergebnis zutreffend
entschieden hat.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Verfahrens hat der Versicherte entgegen
seinem Antrag keinen Anspruch auf eine Entschédigung fur das kantonale Verfahren und
das Einspracheverfahren, zumal er vorinstanzlich die Begehren um Gewahrung der
unentgeltlichen Verbei standung hiefir zuriickgezogen hatte.

E.6

Das Verfahren ist kostenlos ( Art. 134 OG ). Der obsiegenden Beschwerdegegnerin steht
keine Partelentschadigung zu, weil sie als Unfallversicherer eine 6ffentlichrechtliche



Aufgabe im Sinne von Art. 159 Abs. 2 OG wahrnimmt und die V oraussetzungen fur eine
ausnahmsweise Zusprechung einer Entsch&digung nicht gegeben sind ( BGE 128 V 124 E.
5b S. 133 mit Hinweisen; in BGE 129 V 466 nicht publizierte E. 6.2, verdffentlicht in
RKUV 2003 Nr. U 493 S. 375).
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