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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Das kantonale Gericht hat in seinem Entscheid vom 30. August 1999 die auch vorliegend
massgebenden Bestimmungen und Regeln zum Grundfall richtig dargelegt. Wie bereitsim
Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts vom 7. Mérz 2001, Erw. 2, kann darauf
vollumfanglich verwiesen werden. Ergénzend hat die V orinstanz im angefochtenen
Entscheid vom 6. Februar 2002 sodann korrekt die Normen tber den Anspruch auf
Leistungen der Unfallversicherung ( Art. 10 Abs. 1 UVG : Hellbehandlung; Art. 16 Abs. 1
UVG: Taggeld; Art. 18 Abs. 1 UV G : Invalidenrente), namentlich bel Rickfélen und
Spétfolgen (Art. 6 Abs. 1L UVG, Art. 11 UVV ; vgl. auch BGE 118 V 296 f. Erw. 2c;
RKUV 1994 Nr. U 206 S. 327 Erw. 2; Urteil K. vom 21. Februar 2003, U 306/02, Erw. 2 in
fine mit weiteren Hinwelisen), wiederge-geben. Darauf wie auch auf die Erwégungen zur
Rentenrevision ( Art. 22 Abs. 1 UVG ; BGE 119V 478 Erw. 1b/aa mit Hinweisen; vgl.
auch BGE 113V 27 Erw. 3b in Verbindung mit RKUV 1987 Nr. U 32 S. 446) wird Bezug
genommen. Anzufiigen bleibt, dass Riickfalle und Spétfolgen besondere revisionsrechtliche
Tatbestande darstellen ( BGE 118 V 297 Erw. 2d).

E.12

Das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist im vorliegenden Fall nicht
anwendbar, da nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des streitigen
Einspracheentscheids (hier: 26. Juli 2000) eingetretene Rechts- und
Sachverhaltsanderungen vom Sozial versicherungsgericht nicht beriicksichtigt werden (
BGE 127 V 467 Erw. 1, 121V 366 Erw. 1b, 116 V 248 Erw. 1a; RKUV 2001 Nr. U 419 S.
101).

E.21

Streitig und zu prifen ist einerseits, ob und gegebenenfallsin welcher Hohe dem
Beschwerdefuhrer ein Taggel danspruch fur den mit Schreiben vom 21. Oktober 1999
gemeldeten Ruckfall zusteht (Verfiigung vom 14. Dezember 1999, Einspracheentscheid
vom 26. Juli 2000). Ferner ist zu beurteilen, ob der Versicherte auf Grund einer Revision
Anrecht hat auf eine hohere als die ihm gestiitzt auf eine Erwerbsunfahigkeit von 25 %
zugesprochene Rente bzw. als dieihm auf der Basis einer Integrit&tseinbusse von insgesamt
15 % fir beide Knieverletzungen ausbezahlte I ntegritétsentschadigung (Verfigung vom 28.
Maérz 2000, Einspracheentscheid vom 26. Juli 2000).



E.22

Wie das Eidgentssische Versicherungsgericht hinsichtlich des Grundfalles mit Urteil vom
7. Mérz 2001 rechtskréftig entschieden hat - eine Beschwerde an den Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte ist hangig (vgl. Art. 139a0G ; BGE 120V 150) -, besteht
eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin lediglich fir die unfallbedingten organischen
Befunde an beiden Knien, nicht aber wegen fehlender Kausalitét - was nach den
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz auch hinsichtlich des geltend gemachten
Ruckfalles gilt - fur die Rickenbeschwerden. Der Verfahrensantrag des Beschwerdefiihrers
erweist sich damit, soweit die Rickenproblematik betreffend, als ebenso unbegriindet wie
sein diesbezligliches L eistungsersuchen. Die Prifung der gesundheitlichen
Beeintrachtigung und deren Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit in Zusammenhang mit
der Ruckfallmeldung vom 21. Oktober 1999 hat sich demzufolge auf den Kniebereich
beidseits zu beschranken.

E.31

Zu beurteilen ist unter anderem der Taggeldanspruch. Wahrend die SUV A diesen mit
Verfligung vom 14. Dezember 1999 (vgl. auch ihr Schreiben vom 13. Dezember 1999 an
den Rechtsvertreter des Versicherten) in Hohe von Fr. 28.35 rickwirkend ab 3. Juli 1999
bejaht hatte, fuhrte sie auf Einsprache hin, mit welcher die Hohe des Anspruchs beanstandet
worden war, im Entscheid vom 26. Juli 2000 aus, die Ausrichtung von Taggeldern sei
mangels Anspruchs zu Unrecht erfolgt, sodass sich die Prifung der Hohe des
Taggeldansatzes ertibrige.

E.3.2

Mit der rickwirkenden Zusprechung eines Taggeldes wird ein im Wesentlichen durch die
Anspruchsberechtigung sowie die Héhe und den Beginn der Leistung bestimmtes
Rechtsverhdtnis geregelt. Wird in der Folge im Einspracheverfahren einzig die Hohe des
Taggeldansatzes geriigt, ist ungeachtet dessen der Taggeldanspruch als solcher as durch die
Verfligung geregeltes Rechtsverhdltnis im Einspracheverfahren zu beurteilen. Da somit die
Anspruchsberechtigung a's solche durch die Verfiigung der SUVA vom 14. Dezember 1999
(mit)erfasst war, lag auch diesbezuiglich ein Anfechtungsgegenstand im
Einspracheverfahren vor (vgl. RKUV 2000 Nr. U 371 S. 109 f. Erw. 3). Die SUVA war
demnach - wie auch das kantonale Gericht im nachfolgenden Beschwerdeverfahren -
unbesehen davon, dass der BeschwerdefUhrer lediglich die Hohe des Taggel dansatzes in
Frage gestellt hatte, auch zur Prifung der Anspruchsberechtigung an sich befugt.

E. 41

Die Vorinstanz hat sich einlasslich mit den bel den Akten liegenden - insbesondere nach der
Ruckfallmeldung vom 21. Oktober 1999 bzw. nach dem Einspracheentscheid vom 2.
Februar 1998 ergangenen - medizinischen Unterlagen befasst und diese gegeneinander
abgewogen. In sorgféltiger Wirdigung der Stellungnahmen, namentlich der kreisérztlichen
Berichte des Dr. med. W. vom 22. November 1999 und 24. Mé&rz 2000, welche
die rechtsprechungsgemass erforderlichen Kriterien fir beweiskréftige arztliche
Entscheidungsgrundlagen erfullen ( BGE 125 V 352 Erw. 3a mit Hinweisen) und denen
somit voller Beweiswert zukommt, hat sie zutreffend erkannt, dass kein

Kausal zusammenhang zwischen den mit Wirkung ab 3. Juli 1999 geltend gemachten
zusétzlichen Beeintrachtigungen in den Knien bzw. der darauf zuriickgefthrten
Arbeitsunfahigkeit und den Unfallereignissen vom 4. April 1989, 26. Oktober 1992 und 26.



Juli 1994 besteht. Wie im angefochtenen Entscheid richtig erwogen wurde - auf die
entsprechenden Ausfihrungen kann verwiesen werden -, vermogen an diesem Ergebnis
weder die vom BeschwerdefUhrer aufgel egten Zeugnisse des Dr. med. M. vom 3.
Juli und 5. Oktober 1999 noch die bereits bel Erlass des Urteils des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts vom 7. Mé&rz 2001 aktenkundigen Berichte des Dr. med.

K. vom 4. Januar 2000 und des Prof. Dr. med. J. vom 9. Februar 2000
etwas zu andern, zumal die im Riickenbereich geltend gemachte Beschwerdezunahme
ausser Acht zu lassenist (vgl. Erw. 2 in fine hievor).

E.4.2

Vor diesem Hintergrund ist sowohl der Taggeldanspruch, welcher neben der
Arbeitsunfahigkeit ebenfalls stets einen Kausalzusammenhang voraussetzt, wie auch dieim
Hinblick auf eine Rentenrevision erforderliche Verschlimmerung der unfallkausalen
Beschwerden zu verneinen. Im massgeblichen Zeitpunkt des Einspracheentscheides vom
26. Juli 2000 (vgl. BGE 121V 366 Erw. 1b mit Hinweisen; RKUV 2001 Nr. U 419 S. 101)
war dem Beschwerdefuhrer in Berticksichtigung der Unfallfolgen weiterhin unveréndert die
Austibung einer leichten bis mittel schweren ganztagigen, wechselbelastenden Tétigkeit
zumutbar. Da auch hinsichtlich der erwerblichen Verhaltnisse eine Anderung weder
rechtsgentiglich belegt wird, noch eine solche aus den Akten ersichtlich ist, kann dem
Ersuchen um Revision der zugesprochenen Rente nicht stattgegeben werden. Weitere
medizinische Abkl&rungen, wie sie der Beschwerdeflihrer beantragt, ertibrigen sich, da
hievon keine wesentlichen neuen Ergebnisse zu erwarten sind (antizipierte
Beweiswurdigung; BGE 124 V 94 Erw. 4b, 122 V 162 Erw. 1d mit Hinweis; SVR 2001 IV
Nr. 10 S. 28 Erw. 4b).

E.5

Was die Integritétsentschadigung anbelangt, hat die Vorinstanz mit Blick darauf, dass
grundsétzlich keine Verschlechterung des Gesundheitszustandes nachgewiesen werden
konnte, zu Recht die Annahme einer nicht voraussehbaren, Gber die urspriingliche Prognose
hinausgehenden - und damit revisionsrechtlich massgeblichen - Verschlimmerung des
Integritétsschadens von grosser Tragweite verneint (vgl. Art. 36 Abs. 4 UVV ). Ein
weiterer, die bereits abgegoltene Integritdtsei nbusse Ubersteigender Integritétsschaden ist
demnach nicht zu berticksichtigen.

E.©6

Daesim vorliegenden Verfahren um Versicherungsleistungen geht, sind geméass Art. 134
OG keine Gerichtskosten zu erheben. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung im
Sinne der Befreiung von den Gerichtskosten erweist sich daher a's gegenstandslos. Die
unentgeltliche V erbei sténdung kann hingegen gewahrt werden (Art. 152 in Verbindung mit
Art. 135 OG ), da die Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos
zu bezeichnen und die Vertretung geboten war ( BGE 125V 202 Erw. 4aund 372 Erw. 5b,
je mit Hinweisen). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam
gemacht, wonach die beglnstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird,
wenn sie spéater dazu im Stande ist. Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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