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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Bemessung der Entschadigung an den unentgeltlichen Rechtsbeistand ist mangels
bundesrechtlicher Bestimmung dem kantonalen Recht tberlassen, mit welchem sich das
Eidgendssische Versicherungsgericht grundsétzlich nicht zu befassen hat ( Art. 128 OG in
Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 OG und Art. 5 Abs. 1 VWV G ). Es kann die Hohe der
Entschédigung nur daraufhin Gberprtfen, ob die Anwendung der fir ihre Bemessung
einschlégigen kantonalen Bestimmungen, sel es bereits auf Grund ihrer Ausgestaltung oder
aber auf Grund des Ergebnissesim konkreten Fall (RKUV 1993 Nr. U 172 S. 144), zu einer
Verletzung von Bundesrecht geftihrt hat ( Art. 104 lit. aOG ). Dabei féllt praktisch nur das
friher aus Art. 4 Abs. 1 aBV abgeleitete, nunmehr in Art. 9 BV verankerte WillkUrverbot in
Betracht ( BGE 125 V 408 Erw. 3amit Hinweisen; SVR 2001 AHV Nr. 4 S. 11 Erw. 2).
Willkdr kann in zwel Erscheinungsformen auftreten, namlich als klare und schwere
Verletzung kantonalen Rechts Uber die Bemessung der Entschadigung oder al's schlechthin
unhaltbare Betétigung in dem vom Bundes- und kantonalen Recht erdffneten
Ermessensbereich (AHI 1999 S. 183 Erw. 3aam Ende). Im letzteren Fall kann die
Festsetzung eines Anwaltshonorars wegen Verletzung von Art. 9 BV oder Art. 29 Abs. 3
BV nur aufgehoben werden, wenn sie ausserhalb jedes verntinftigen Verhétnisses zu den
mit Blick auf den konkreten Fall notwendigen anwaltlichen Bemuihungen steht und in
krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgeftihl verstosst (nicht veroffentlichtes Urteil der 1.
Offentlichrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts in Sachen X. vom 22. Juni 2000,
1P.201/ 2000). Willkur liegt schliesslich nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines
Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (vgl. BGE 1251 168 Erw. 2a, 1231 5
Erw. 4a, je mit Hinweisen).

E.12

Praxisgemass (vgl. die Zusammenfassung der Rechtsprechungin SVR 2000 1V Nr. 11 S. 31
Erw. 2b) ist dem erstinstanzlichen Richter bei der Bemessung der Entschadigung ein weiter
Ermessensspielraum einzuréaumen ( BGE 114 V 87 Erw. 4b; ZAK 1989 S. 254 Erw. 4b, je
mit Hinweisen). Ermessensmissbrauch ( Art. 104 lit. aOG ) liegt vor, wenn die Behorde
zwar im Rahmen desihr eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem
Zweck der massgebenden V orschriften fremden Erwéagungen leiten 18sst oder allgemeine
Rechtsprinzipien, wie das Verbot der Willkir oder rechtsungleicher Behandlung, das Gebot
von Treu und Glauben sowie den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzt ( BGE 123 V
152 Erw. 2 mit Hinweisen; AHI 1999 S. 184 Erw. 3b; Rhinow/Krahenmann,
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211).

E.13

Im Rahmen seines Ermessens hat der erstinstanzliche Richter fr die Bestimmung der Hohe
des Anwaltshonorars die Wichtigkeit und Schwierigkeit der Streitsache, den Umfang der
Arbeitdeistung und den Zeitaufwand des Anwalts zu berticksichtigen ( BGE 114 V 87 Erw.
4b; vgl. Art. 2 Abs. 1 des Tarifs Uber die Entschadigungen an die Gegenpartel fir das
Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht vom 16. November 1992, SR
173.119.2). Dabei kann das durchschnittliche Anwaltshonorar pro Stunde je nach der
kantonalen Anwaltsgebihren-Regelung willkurfrel innerhalb einer relativ weiten
Bandbreite von Fr. 160.- bis Fr. 320.- festgesetzt werden (SVR 2002 AlV Nr. 3S. 5).

E.21

Der BeschwerdefUhrer reichte im kantonalen Verfahren keine Kostennote ein und wies
keine Auslagen nach. Letzteres tut er auch letztinstanzlich nicht, sondern er gibt die Hohe
der Auslagen nur insoweit ungefahr an, als er erklart, der ihm von der Vorinstanz
zugesprochene Betrag von Fr. 1530.- entspreche rund Fr. 1300.-, wenn Auslagen und
Mehrwertsteuer abgezogen wirden. Da keine K ostennote eingereicht worden war, hatte die
Vorinstanz den mutmasslichen Aufwand des unentgeltlichen Rechtsbeistandes zu schétzen.
Sie durfte dabei berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer einin
sozialversicherungsrechtlichen Belangen versierter Anwalt ist und ihm die entsprechenden
Rechtsfragen geléaufig sind, sowie dass er mit dem konkreten Sachverhalt bereits auf Grund
des invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens zwischen dem Versicherten und der
IV-Stelle, welches mit Urteil des kantonalen Gerichts vom 18. Juni 2001 beendet wurde,
vertraut war. Indem die Vorinstanz in Wirdigung der gesamten Umstande den
mutmasslichen Zeitaufwand auf sieben Stunden festlegte, hat sie weder den ihr zustehenden
Ermessensspielraum Uberschritten noch ihr Ermessen in missbrauchlicher Wei se ausgelibt.

E.22

Falls es zutrifft, dass der Betrag von Fr. 1530.- nach Abzug von Auslagen und
Mehrwertsteuer einem Honorar fir den reinen Arbeitsaufwand von Fr. 1300.- entspricht,
resultiert ausgehend von sieben Stunden ein Stundenansatz von Fr. 185.-, der innerhalb der
Bandbreite von Fr. 160.- bis Fr. 320.- (Erw. 1.3.) hievor) liegt. Wird berticksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer mit den zur Diskussion stehenden Fragen und dem konkreten
Sachverhalt bereits vertraut war, sowie dass nach dem Recht des Kantons Nidwalden der
unentgeltliche Rechtsbeistand nicht in den Genuss des vollen Anwaltshonorars gelangen
soll (8 52 Abs. 1 der Verordnung tber die Kosten im Verfahren vor den Gerichten vom 8.
Januar 1977), bewegt sich der Betrag von Fr. 185.- fraglos innerhalb des zulassigen
Rahmens. Von einem Ermessensmissbrauch kann nicht gesprochen werden.

E.3

Praxisgemass werden fUr Streitigkeiten im Zusammenhang mit der unentgelt- lichen
Rechtspflege keine Gerichtskosten erhoben (SVR 1994 IV Nr. 29 S. 76 Erw. 4). Vorliegend
besteht kein Anlass, von diesem Grundsatz abzugehen. Demnach erkennt das Eidg.
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