BGer U 112/00 vom 15. Oktober 2001

Bundesgericht, 2001-10-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger U112 00
FR: TF U 112/00 du 15 octobre 2001

IT: TF U 112/00 del 15 ottobre 2001

Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

a) Nach Art. 103 lit. ain Verbindung mit Art. 132 OG ist zur

V erwal tungsgerichtsbeschwerde an das Eidgendssische V ersicherungsgericht berechtigt,
wer durch die angefochtene Verfligung berthrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Rechtsprechung betrachtet als schutzwiirdiges
Interesse im Sinne von Art. 103 lit. a OG jedes praktische oder rechtliche Interesse, welches
eine von einer Verfiigung betroffene Person an deren Anderung oder Aufhebung geltend
machen kann ( BGE 124 V 397 Erw. 2b, 123 V 115 Erw. 5a, 315 Erw. 3a, je mit
Hinweisen). Mit dem angefochtenen Entscheid vom 14. Februar 2000 hat das kantonale
Gericht Uber den Entschadigungsanspruch des BeschwerdefUhrers al's Rechtsvertreter in
einem unfallversicherungsrechtlichen Prozess unter dem Titel der unentgeltlichen
Verbeistdndung geurteilt. Der Anwalt ist hievon bertihrt und hat im Sinne von Art. 103 lit. a
OG und der dazugehorigen Rechtsprechung (vgl. BGE 110 V 363 Erw. 2 mit Hinweisen)
ein schutzwiirdiges Interesse an der Anderung des vorinstanzlichen Entscheids. Auf seinein
diesem Punkt in eigenem Namen erhobene V erwal tungsgerichtsbeschwerde ist somit
einzutreten. b) Da esim vorliegenden Verfahren nicht um die Bewilligung oder
Verweigerung von Versicherungsl eistungen, sondern um eine ausschliesslich prozessuale
Frage geht, hat das Eidgendssische Versicherungsgericht lediglich zu prifen, ob die
Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstéandig
oder unter Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art.
132 in Verbindung mit Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2 OG ).

E.2

a) Gemass Art. 108 Abs. 1 UV G hat eine Partel Anspruch auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand, wenn es die Verhaltnisse rechtfertigen (lit. f). Der obsiegende
Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf den vom Gericht festgesetzten Ersatz der Parteikosten.
Diese werden ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach dem zu beurteilenden Sachverhalt
und der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (lit. g). b) Nach der Rechtsprechung zu Art.
108 Abs. 1 lit. g UV G beurteilt das Eidgentssische Versicherungsgericht im Bereich der
Unfalversicherung a's Frage des Bundesrechts frei, ob ein kantonaler Entscheid den durch
diese Bestimmung eingerdumten grundsétzlichen Anspruch auf Parteientschadigung
verletzt und ob der Entscheid hinsichtlich der Bemessung der Parteientschédigung den
bundesrechtlichen Anforderungen gemass Art. 108 Abs. 1 lit. g Satz 2 UV G gendigt.
Darlber hinaus hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht praktisch lediglich zu prifen,



ob die Hohe der Parteientschadigung vor dem Willkirverbot standhélt ( BGE 117 V 405
Erw. 2a). Eine Entschadigung ist allgemein dann willkdrlich, wenn sie eine Norm oder
einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt, sich mit
sachlichen Grunden schlechthin nicht vertreten |&sst oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 114 V 86 Erw. 4amit Hinweisen). Ein
Verstoss gegen das Willkurverbot kann in zwei Erscheinungsformen auftreten, ndmlich als
klare und schwere Verletzung kantonalen Rechts Uber die Bemessung der
Partelentschadigung, oder als schlechthin unhaltbare Bet&tigung in dem vom Bundes- und
kantonalen Recht ertffneten Ermessensbereich (RKUV 1993 Nr. U 172 S. 144 Erw. 4b).
Dem erstinstanzlichen Gericht wird bei der Festsetzung der Parteientschadigung ein weiter
Ermessensspielraum zugestanden. Im Rahmen seines Ermessens hat es die Wichtigkeit der
Streitsache, ihre Schwierigkeit sowie den Umfang der Arbeitsleistung und den Zeitaufwand
des Anwalts zu berticksichtigen ( BGE 114 V 87 Erw. 4b). Das Gericht darf sodann auchin
Betracht ziehen, dass der Sozialversicherungsprozess im Unterschied zum Zivilprozess von
der Untersuchungsmaxime beherrscht wird, wodurch in vielen Féllen die Arbeit der
Rechtsvertreter erleichtert wird ( BGE 110 V 365 Erw. 3c mit Hinweisen). Diese soll nur
insowelit berticksichtigt werden, als sich Anwaélte bei der Erfullung ihrer Aufgabe in einem
vernunftigen Rahmen halten, unter Ausschluss nutzloser oder sonstwie Uberfltissiger
Schritte. Im Weiteren fallen Bemihungen, welche Anwaélte vor der Einleitung des
Prozesses unternommen haben, bei der gerichtlichen Festsetzung des Honorars ausser
Betracht ( BGE 114 V 87 unten; ZAK 1989 S. 311 Erw. 3d). Nach der Praxis kann das
durchschnittliche Anwaltshonorar pro Stunde je nach der kantonalen
Anwaltsgebuhren-Regelung willkirfrei innerhalb einer relativ weiten Bandbreite von ca.
Fr. 125.- bisca Fr. 250.- festgesetzt werden (in BGE 118 V 283 nicht verdffentlichte Erw.
6a des Urtells S. vom 22. Oktober 1992 [U 38/92]; vgl. auch BGE 109 la 111 Erw. 3c). c)
Diese Grundsétze, inshesondere diein Satz 2 von Art. 108 Abs. 1 lit. g UVG statuierte
Festsetzung der Parteientschadigung ohne Ricksicht auf den Streitwert (vgl. BGE 114 V 88
Erw. 4c letzter Satz und RKUV 1993 Nr. U 172 S. 144 Erw. 4c), gelten sinngemass auch
fur die Bemessung des Honorars des unentgeltlichen Rechtsbei standes im Rahmen des Art.
108 Abs. 1 lit. f UVG (vgl. BGE 110 V 362 Erw. 1b, 365 Erw. 3c). Damit unterliegen diese
beiden namentlich in Bezug auf die Person des Anspruchsberechtigten voneinander zu
unterscheidenden Entschadigungen ( BGE 110 V 363 Erw. 2) grundsétzlich den gleichen
Bemessungsregeln. d) In der am 1. Januar 2000 in Kraft getretenen (Art. 1 des
Bundesbeschlusses vom 28. September 1999 [AS 1999 2555]) neuen Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV) wurde das bisher aus Art. 4 Abs. 1 aBV abgeleitete Willkirverbot
in Art. 9 verankert (Botschaft Uber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996,
BBI 1997 | 144). Die hievor angefiihrte Rechtsprechung zur Willkurprifung kantonal er
Parteikostenentscheide gilt auch unter der Herrschaft von Art. 9 BV (nicht vertffentlichtes
Urteil 1. vom 14. Mérz 2000, H 133/99).

E.3

Die Vorinstanz hat fur das Eidgendssische Versicherungsgericht verbindlich (Erw. 1b
hievor) festgestellt, dass die im kantonalen Prozess eingerei chte Beschwerde nur auf 5 von
insgesamt 74 Seiten und die Replik nur auf 11 von 39 Seiten Ausfihrungen zu den
entscheldrelevanten Fragen enthdlt. Der Beschwerdefuhrer weist nicht nach, inwiefern diese
Feststellung unzutreffend ware. Demnach hat die Vorinstanz beide Eingaben zu Recht als
weltschweifig bezeichnet. Mit Blick auf die sich stellenden Rechtsfragen zum Umfang der
Leistungspflicht der SUVA im Zusammenhang mit dem Unfall vom 21. Dezember 1992



handelte es sich sodann nicht um ein Verfahren mit tiberdurchschnittlichen Anforderungen.
In Wrdigung aller dieser Umstande kann der von der Vorinstanz als angemessen erachtete
Aufwand von 31 Stunden und die zu einem Ansatz von Fr. 165.- pro Stunde zugesprochene
Parteientschadigung nicht als willkurlich bezeichnet werden.

E.4

Rechtsprechungsgemass (SVR 1994 1V Nr. 29 S. 75) werden in Verfahren, welche die
Frage der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur den kantonalen Prozess zum
Gegenstand haben, keine Gerichtskosten erhoben. Dem V erfahrensausgang entsprechend
hat der BeschwerdefUhrer keinen Anspruch auf Partelentschadigung (Art. 135in
Verbindung mit Art. 159 OG ). Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: I. Die
V erwal tungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. 11. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. I11. Der Kostenvorschuss von Fr. 800.- wird dem Beschwerdefthrer
zurUckerstattet. 1V. Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bundesamt fur
Soziaversicherung zugestellt. Luzern, 15. Oktober 2001 Im Namen des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts Der Prasident der 1 V. Kammer: Der Gerichtsschrelber:
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