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Regeste

Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

In formeller Hinsicht riigt die BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe ihren Antrag auf
eine polydisziplinédre Begutachtung ohne Begriindung abgel ehnt und dem Gutachter ihre
Erganzungsfragen nicht unterbreitet. Sie erkennt darin Verstosse gegen das WillkUrverbot
und den Grundsatz von Treu und Glauben, was eine Verletzung des Anspruchs auf einen
fairen Prozess geméass Art. 6 EMRK darstelle, sowie eine Verletzung des rechtlichen
Gehors. Diese Riigen sind auf Grund ihrer formellen Natur vorweg zu behandeln ( BGE 121
| 232 Erw. 23, 121 V 152 Erw. 3 mit Hinweisen).

E.21

Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungs- und

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht.
Danach haben Versicherungstrager und Sozial versicherungsgericht von sich aus und ohne
Bindung an die Parteibegehren fur die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt, sondern wird erganzt durch die Mitwirkungspflichten der Parteien sowie
durch dieim Anspruch auf rechtliches Gehdr mitenthaltenen Parteirechte auf Teilnahme am
Verfahren und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung ( BGE 120 V 360
Erw. 1a, 119V 211 Erw. 3b, 117 V 283 Erw. 4aund 263 Erw. 3b).

E.22

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. Art. 4 der alten Bundesverfassung, aBV) haben die
Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der
Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu
gehdrt insbesondere deren Recht, sich vor Erlass desin ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Bewei santréagen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen ( BGE 129 Il 504 Erw. 2.2,
1271 56 Erw. 2b, 127 111 578 Erw. 2c, 126 V 130 Erw. 2a; zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene,
weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 126 | 16 Erw. 2a/aa, 124 V 181 Erw. 1a, 375
Erw. 3b, je mit Hinweisen).

E.23



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst auch das Recht, Beweisantrage zu stellen, und
- dsKorrelat - die Pflicht der Behdrde zur Beweisabnahme. Beweise sind im Rahmen
dieses verfassungsmassigen Anspruchs indessen nur Uber jene Tatsachen abzunehmen, die
fur die Entscheidung der Streitsache erheblich sind. Auf weitere Beweisvorkehren kann
auch dann verzichtet werden, wenn der Sachverhalt, den eine Partei beweisen will, nicht
rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn von vornherein
gewissist, dass der angebotene Bewels keine Abklarungen herbeizufihren vermag, oder
wenn die Behotrde den Sachverhalt gestiitzt auf ihre eigene Sachkenntnis bzw. jeneihrer
fachkundigen Beamten zu wirdigen vermag ( BGE 104 V 211 Erw. lamit Hinweisen; vgl.
auch BGE 124 1 211 Erw. 4a, 242 Erw. 2, 122 | 55 Erw. 4a, 122 |l 469 Erw. 4a, mit
Hinweisen). Gelangt die Verwaltung oder das Gericht bei pflichtgemasser
Beweiswirdigung zur Uberzeugung, der Sachverhalt, den eine Partei beweisen will, sei
nicht rechtserheblich oder der angebotene Bewels vermdge keine zusétzlichen relevanten
Erkenntnisse zu liefern, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden. Die damit
verbundene antizipierte Bewei swirdigung verstosst nicht gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV und stellt auch die durch die EMRK garantierte
Fairness des Verfahrens nicht in Frage (SVR 2003 AHV Nr. 4 S. 11 Erw. 4.2, 2001 1V Nr.
10 S. 28 Erw. 4b; zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung:
BGE 124V 94 Erw. 4b, 122 V 162 Erw. 1d mit Hinweis).

E.24

Einen wesentlichen Bestandteil desin Art. 29 Abs. 2 BV verankerten Anspruchs auf
rechtliches Gehor bildet die Pflicht der Verwaltungsbehdrden und der
Soziaversicherungsgerichte, ihre Entscheide zu begriinden. Die Begrtindungspflicht sol
verhindern, dass sich die Behorde von unsachlichen Motiven leiten 18sst, und der
betroffenen Person ermdglichen, die Verfligung oder den Gerichtsentscheld gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. Diesist nur moglich, wenn sowohl die betroffene Person als auch
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen.

In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfligung bzw. ihr Urteil stiitzt. Dies
bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder tatbestéandlichen Behauptung
und jedem rechtlichen Einwand ausei nandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur
den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken ( BGE 126 |1 102 Erw. 2b, 124V
181 Erw. 1a; SVR 2001 1V Nr. 17 S. 50 Erw. 2a). Die Behorde darf sich aber nicht damit
begniigen, die von der betroffenen Person vorgebrachten Einwande tatsachlich zur Kenntnis
zu nehmen und zu prifen; sie hat ihre Uberlegungen der betroffenen Person gegeniiber auch
namhaft zu machen und sich dabel ausdrticklich mit den (entscheidwesentlichen)
Einwanden auseinanderzusetzen oder aber zumindest die Griinde anzugeben, weshalb sie
bestimmte Gesi chtspunkte nicht berticksichtigen kann ( BGE 124 V 182 Erw. 2b).

E.31
Die Beschwerdefiihrerin hat im vorinstanzlichen Verfahren sowohl vor wie auch nach
Erstattung des gerichtlichen Gutachtens durch den Neurologen Dr. med. L. eine

polydisziplindre Begutachtung beantragt. Zur Begriindung machte sie unter Hinweis auf

L ehre und Praxis insbesondere geltend, bel der Beurteilung von Unfallfolgen mit
Einwirkungen auf die Halswirbelsdule sei ein interdisziplinares Zusammenwirken der
verschiedenen Fachrichtungen erforderlich. Nach dem Vorliegen der speziaarztlichen
Expertise hat sie den Antrag auf polydisziplinare Begutachtung ausdrticklich erneuert und



auf die vom Gutachter erwahnte - und nach ihrer Auffassung offenbar fachérztlich zu
beurteilende - psychische Problematik hingewiesen. Das kantonale Gericht hat den Antrag
auf eine polydisziplindre Begutachtung mit Zwischenentscheid vom 15. Januar 2003 ohne
Begrundung abgel ehnt. Die Ablehnung wurde auch im Urteil nicht begriindet. Durch dieses
Vorgehen hat die Vorinstanz zumindest die Begrindungspflicht und damit den Anspruch
der Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt. Denn auch wenn kein formeller
Anspruch auf eine polydisziplinére Begutachtung besteht und der Verzicht auf ein
beantragtes Beweismittel zulassig ist, falls das Gericht die rechtserheblichen tatsachlichen
Entscheidungsgrundlagen bei pflichtgemé&sser Beweiswirdigung als schliissig erachtet
(Erw. 2.3 hievor), hétte das kantonale Gericht seine Uberlegungen, warum es auf eine
interdisziplindre Begutachtung oder allenfalls auf eine ergdnzende psychiatrische
Beurteilung verzichtete, darlegen und sich mit den diesbeziiglichen Einwanden der
Beschwerdefuhrerin auseinandersetzen missen (vgl. BGE 124 V 182 Erw. 2b). Dies gilt um
so mehr, as bel der Kausalitétsbeurteilung von Schleuderverletzungen der HWS ein
Interdisziplindres Zusammenwirken verschiedener medizinischer Fachrichtungen
notwendig sein kann ( BGE 119V 341 ) und bel psychischen Leiden grundsétzlich ein
psychiatrisches Gutachten erforderlich ist, wenn es darum geht, tUber das Ausmass der durch
sie bewirkten Arbeitsunfahigkeit zu befinden (AHI 2000 S. 159 Erw. 4b mit Hinweisen).
Well das kantonale Gericht, das im Ergebnis die Adaguanz des K ausal zusammenhangs
nach der Rechtsprechung zu den psychischen Unfallfolgen ( BGE 115V 133 ) und nicht
nach jener bei Schleudertraumen der HWS ohne organisch nachweisbare Befunde ( BGE
117V 359) beurteilte, den Verzicht auf eine polydisziplindre oder psychiatrische
Begutachtung nicht begriindete, kann sein Entscheid nicht geprift und nicht nachvollzogen
werden.

E.3.2

Gleiches gilt fir die Weigerung des kantonalen Gerichts, dem Gutachter die
Erganzungsfragen der Beschwerdefuhrerin vom 10. September 2003 vorzulegen. Die
Mitwirkung an der Einholung eines Gutachtens bildet einen Teilaspekt des rechtlichen
Gehors, und der Mitwirkungsanspruch beinhaltet auch die Mdglichkeit, zum Gutachten
gegebenenfalls Erganzungsfragen zu stellen ( BGE 125V 338 Erw. 4b). Die
Erganzungsfragen der BeschwerdefUhrerin insbesondere zur - von der Vorinstanz
schliesslich verneinten - Unfallkausalitét der geklagten Schulterbeschwerden erscheinen als
sachlich begrindet, und ihrer Beantwortung kdnnte allenfalls entscheidrel evante Bedeutung
zukommen. Die nicht néher begrindete Aussage des Gutachters, die Schulterbeschwerden
seien moglicherweise auf den Unfall zurtckzufuhren, erméglicht unter den konkreten
Umstanden des vorliegenden Falles, insbesondere angesichts der anders lautenden
Stellungnahmen des Dr. med. S. , keine hinreichend zuverlassige Beurteilung der
Frage, ob ein derartiger Zusammenhang al's tiberwiegend wahrscheinlich anzusehen ist oder
nicht. Eine diesbezigliche Erlauterung des Gutachtens war daher durchaus angezeigt. Falls
das kantonale Gericht - was aus seinem Entscheid nicht hervorgeht - deshalb darauf
verzichtete, dem Experten die Erganzungsfragen vorzulegen, weil es sich von dessen
Antwort in antizipierter Beweiswirdigung keine zusétzlichen relevanten Erkenntnisse
versprach, kann ihm daher nicht gefolgt werden. Indem die Vorinstanz dem Gutachter die
Erganzungsfragen vom 10. September 2003 nicht vorlegte, ohne dieses Vorgehen in ihrem
Entscheid zu begrinden, hat sie den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf rechtliches
Gehor in elementarer Weise verletzt. Schliesslich hat sie sich auch mit den Einwanden
beider Parteien am Gerichtsgutachten nicht auseinandergesetzt und ist insofern der



Begriindungspflicht, deren Einhaltung das Eidgendéssische V ersicherungsgericht von Amtes
wegen prift (BGE 120 V 362 Erw. 23, 119V 216 Erw. 5a SVR 1999 UV Nr. 25 S. 75 14),
ebenfalls nicht hinreichend nachgekommen. Die Riige einer Gehorsverletzung erweist sich
damit al's begriindet.

E.41

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors
fUhrt grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst
zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf
an, ob die Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung
von Bedeutung ist, d.h. die Behdrde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird
oder nicht ( BGE 127 V 437 Erw. 3d/aa, 126 V 132 Erw. 2b mit Hinweisen).

E.42

Nach der Rechtsprechung kann jedoch eine - nicht besonders schwerwiegende ( BGE 116 V
185 f. Erw. 1b mit Hinweisen) - Verletzung des rechtlichen Gehors als geheilt gelten, wenn
der oder die Betroffene die Moglichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frel Uberprifen kann ( BGE 126 V
132 Erw. 2b mit Hinweisen). Der Mangel einer nicht oder nur ungentigend begriindeten
Verfigung im Besonderen ist einer Heilung zuganglich, sofern die fehlende Begrindung in
der Vernehmlassung der verfligenden Behtrde zum Rechtsmittel enthalten ist oder den
beschwerdefihrenden Partelen auf andere Weise zur Kenntnis gebracht wird, diese dazu
Stellung nehmen kénnen und der Rechtsmittelinstanz volle Kognition zukommt ( BGE 116
V 39f. Erw. 4b, 107 la2 f. Erw. 1). Von der Rickweisung der Sache zur Gewéhrung des
rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung ist nach dem Grundsatz der V erfahrensdkonomie
auch dann abzusehen, wenn dieses Vorgehen zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem der Anhdrung gleichgestellten
Interesse der versicherten Person an einer moglichst beférderlichen Beurteilung ihres
Anspruchs nicht zu vereinbaren sind ( BGE 121V 116, 120 V 362 Erw. 2b; AHI 2003 S.
103 oben Erw. 5b). Die Heilung eines allfélligen Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (
BGE 126 V 132 Erw. 2b, 124 V 183 Erw. 3a, je mit Hinweisen). Es kann insbesondere
nicht der Sinn des durch die Rechtsprechung geschaffenen Instituts der Heilung einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs sein, dass Verwaltungsbehérden oder Gerichte sich tber
diesen elementaren Grundsatz hinwegsetzen und darauf vertrauen, dass die
Verfahrensméngel in einem alfallig angehobenen Rechtsmittelverfahren behoben wirden.
Denn die nachtrégliche Gewahrung des rechtlichen Gehdrs bildet haufig nur einen
unvollkommenen Ersatz fur eine unterlassene vorgangige Anhorung. Abgesehen davon,
dassihr dadurch eine Instanz verloren gehen kann, wird der betroffenen Person zugemutet,
zur Verwirklichung ihrer Mitwirkungsrechte ein Rechtsmittel zu ergreifen ( BGE 116 V
187 Erw. 3c mit Hinweisen).

E.43

Vorliegend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdef ihrerin auf
rechtliches Gehdr in mehrfacher Weise missachtet hat. Ein erheblicher Verfahrensmangel
ist unter den konkret gegebenen Umsténden insbesondere darin zu erblicken, dass das
kantonal e Gericht ohne entsprechende Begriindung davon absah, dem Gutachter die von der
Beschwerdefuhrerin formulierten Erganzungsfragen zu unterbreiten. Bel dieser Sachlage
falt eine Heilung der Gehorsverletzung im letztinstanzlichen Verfahren ausser Betracht.



Ungeachtet der Erfolgsaussichten in der Sache selbst ist im Hinblick auf die formelle Natur
des verfassungsmassigen Gehorsanspruchs der angefochtene Entscheid daher aufzuheben
und die Sache an das kantonale Gericht zuriickzuwei sen.

E.5

Das Verfahren ist kostenlos ( Art. 134 OG ). Entsprechend dem Verfahrensausgang hat die
Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 159 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 135 OG ). Diese geht zu Lasten der SUVA (vgl. BGE 123V 157 f. Erw. 3c).
Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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