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Erwagungen

E.1

a) Gemass Art. 27 Abs. 1 der Verordnung tber die
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Inva-
lidenversicherung vom 15. Januar 1971 (ELV) sind unrecht-
massig bezogene Erganzungsleistungen vom Beziiger oder sei-
nen Erben zurlickzuerstatten. Fur die Rickerstattung solcher
Leistungen sind sinngemass die Vorschriften des AHVG an-
wendbar. Art. 47 Abs. 2 AHV G hélt fest, dass der Riick-
forderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres verjahrt,
nachdem die Ausgleichskasse (vorliegend: das Amt) davon
Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit dem Ablauf von
fUnf Jahren seit der einzelnen Rentenzahlung (hier: Er-
ganzungsleistungs-Zahlung). Nach der Rechtsprechung handelt
es sich hierbel, entgegen dem Wortlaut der Bestimmung,

nicht um eine Verjdhrungs-, sondern um eine Verwirkungs-
frist (BGE 111V 135). Die absolute Verjahrungsfrist des
Art. 47 Abs. 2 AHV G von funf Jahren beginnt mit dem Zeit-
punkt zu laufen, an welchem die Leistung effektiv erbracht
wordenist (BGE 111V 17 Erw. 3 mit Hinwels).

b) Im vorliegenden Fall wurden die Erganzungsleis-

tungen seit dem 1. Oktober 1990 erbracht. Folglich war die
absolute funfjahrige Verjahrungsfrist noch nicht abgelau-

fen, asdas Amt mit Entscheid vom 3. Februar 1995 bzw. vom

E.3
a) Das kantonale Gericht hat die Frage nach der

Gutglaubigkeit der Beschwerdefiihrerin im Sinne eines feh-
lenden Unrechtsbewusstseins beziiglich der Entgegennahme der



Hilflosenentschadigung fur die Mutter nicht ausdrticklich
beantwortet. Die Frage kann, wie sich aus dem Folgenden
ergibt, offen bleiben.

b) Die zweite Erlassvoraussetzung, die grosse Harte im
Sinnevon Art. 47 Abs. 1 AHVG, liegt nach der Rechtspre-
chung ( BGE 122 V 225 Erw. 5 und 6) vor, wenn zwel Drittel
des anrechenbaren Einkommens (und der allenfalls hinzuzu-
rechnende Vermogensanteil) die nach Art. 42 Abs. 1 AHVG
anwendbare und um 50 % erhdhte Einkommensgrenze nicht er-
reichen. FUr die Ermittlung des anrechenbaren Einkommens
gelten die Regeln der Art. 56 ff. AHVV . Massgebend sind die
wirtschaftlichen Verhéltnisse, wie sieim Zeitpunkt vor-
liegen, da der Riickleistungspflichtige bezahlen sollte (BGE
116V 12 Erw. 2a, 116 V 293 Erw. 2¢)

Der Anwendungsbereich des Erlasses einer Riickforderung
hat durch die Rechtsprechung indessen Einschrénkungen er-
fahren, insbesondere dort, wo der Verwaltung die Mdglich-
keit der Verrechnung zusteht. Gerade im Zusammenhang mit
Art. 27 Abs. 2 ELV , wonach Riickforderungen von Erganzungs-
leistungen mit falligen Leistungen aufgrund des EL G sowie
des AHV G und des IV G verrechnet werden konnen, hat das
Eidgendssische Versicherungsgericht erkannt, dass bei die-
ser Verrechnung ein Erlass nur in Betracht fallt, wenn sie

mit laufenden oder kinftig falig werdenden L eistungen er-
folgt. Anderes gilt jedoch, wenn es darum geht, dem Ver-
sicherten bereits ausbezahlte L eistungen durch gleich hohe,
unter anderem Titel geschuldete zu ersetzen und die beiden
Betreffnisse miteinander zu verrechnen. Hier besteht ledig-
lich ein anderer Rechtsgrund fir die geschuldeten Leistun-
gen; das Vermdgen des Ruckerstattungspflichtigen erfahrt
keine Verénderung, die zu einem Hartefall im Sinne von

Art. 47 Abs. 1 AHV G fuhren konnte, weshalb die Frage des
Erlasses nicht zu prifen ist. Wie das Eidgendssische Ver-
sicherungsgericht spéter entschieden hat, handelt es sich



dabei um einen allgemeinen Grundsatz des Sozialversiche-
rungsrechts, der stets angewendet werden muss, wenn der
Erlass einer verrechnungswei se geltend gemachten Rickforde-
rung zu prufen ist ( BGE 122 V 226 Erw. 5¢ mit Hinweisen).
Damit kann der an sich glaubhafte Einwand der Be-
schwerdeflhrerin nicht gehort werden, sie sei heute nicht
bereichert, weil sie alleihr zugeflossenen Erganzungs-
leistungen und Hilflosenentsch&digungen vollsténdig fur die
Pflege ihrer Mutter verbraucht habe. Die Erlassvorausset-
zung der grossen Harte ist demnach nicht erfillt, was zur
Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiihrt.

E.4
Dem Gesuch der Beschwerdeftihrerin um Gewahrung der

unentgeltlichen Verbeistandung ( Art. 152 OG ) ist stattzu-
geben. Die Bedurftigkeit ist aktenkundig, die Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde nicht aussichtslos und die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt geboten (Art. 124V 309 Erw. 6).
Die Beschwerdefuhrerin wird indessen darauf hingewiesen,
dass sie geméss Art. 153 Abs. 3 OG der Gerichtskasse Ersatz
Zu leisten haben wird, wenn sie spéater dazu im Stande ist.
Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:

|.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
I1.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

[11.Zufolge Gewéhrung der unentgeltlichen Verbei standung
wird Rechtsanwalt Markus Peyer fur das Verfahren vor
dem Eidgenossischen Versicherungsgericht aus der Ge-
richtskasse eine Entschadigung (einschliesslich Mehr-
wertsteuer) von Fr. 2500.-- ausgerichtet.

IV .Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversiche-
rungsgericht des Kantons Zurich und dem Bundesamt fiir
Soziaversicherung zugestellt.

Luzern, 2. Marz 2000
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