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Regeste
Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1l

Uber die Riickerstattungspflicht fiir dieim Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember
1999 unrechtmassig bezogenen Erganzungsleistungen im Betrag von Fr. 17'532.- hat die
Beschwerdefihrerin am 29. Juni 2000 rechtskraftig verflgt. Streitig und zu prifenist im
vorliegenden Verfahren einzig, ob die Voraussetzungen fir einen Erlass der Ruckforderung
gegeben sind. Nach standiger Rechtsprechung geht es hierbei nicht um die Bewilligung
oder Verweigerung von Versicherungsleistungen im Sinne von Art. 132 OG ( BGE 122V
136 Erw. 1 mit Hinweisen; ARV 2001 Nr. 18 S. 161 Erw. 2), weshalb das Eidgentssische
Versicherungsgericht lediglich zu prifen hat, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt
hat, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der
rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit
Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Grundsétze und Bestimmungen Uber die Erlassvoraussetzungen des
guten Glaubens und der grossen Harte ( Art. 27 Abs. 1 ELV in Verbindung mit Art. 47 Abs.
1AHVG; BGE 112V 103 Erw. 2c; ZAK 1987 S. 166 f. Erw. 3[=BGE 110V 27], 1976
S. 191 Erw. 2a; vgl. auch BGE 110V 180 Erw. 3c und ARV 1998 Nr. 14 S. 73 Erw. 4a)
zutreffend dargelegt. Darauf ist zu verweisen. Zu erganzen bleibt, dass
rechtsprechungsgemass zu unterscheiden ist zwischen dem guten Glauben als fehlendem
Unrechtsbewusstsein und der Frage, ob sich jemand unter den gegebenen Umstanden auf
den guten Glauben berufen kann und ob er bel zumutbarer Aufmerksamkeit den
bestehenden Rechtsmangel hétte erkennen sollen. Die Frage nach dem Unrechtsbewusstsein
gehdrt zum inneren Tatbestand und ist daher Tatfrage, die nach Massgabe von Art. 105
Abs. 2 OG von der Vorinstanz verbindlich beantwortet wird. Demgegentber gilt die Frage
nach der Anwendung der gebotenen Aufmerksamkeit als frei Uberprifbare Rechtsfrage,
soweit es darum geht, festzustellen, ob sich jemand angesichts der jeweiligen tatsachlichen
Verhdltnisse auf den guten Glauben berufen kann ( BGE 122 V 223 Erw. 3 mit Hinweisen;
AHI 1994 S. 123 Erw. 2c).

E.3

a) Das kantonale Gericht hat sich nicht abschliessend zur Frage gedussert, ob die
Beschwerdegegner sich der Unrechtmaéssigkeit des EL-Bezugs bewusst waren, sondern
gepruft, ob den Versicherten die Unterlassung der nachtraglichen Meldung, dassab 1. M&rz



1997 ein Anspruch auf Hilflosenentschadigung bestand, al's grobfahrlassiges Verhalten im
Sinne der Rechtsprechung vorzuwerfen sei oder lediglich eine leichte Nachlassigkeit
darstelle. Im Wesentlichen geht es somit darum, ob die Unkenntnis der Unrechtmassigkeit
der Leistung vorliegend entschuldbar war, was das Eidgendssische V ersicherungsgericht
frel Uberprift. b) aa) Unbestrittenermassen haben die Beschwerdegegner, welche nach ihrer
Anmeldung zum EL-Bezug vom 9. September 1997 mit Mitteilung der IV-Stelle des
Kantons Solothurn vom 11. Februar 1998 Kenntnis vom A. rickwirkend ab 1.
Maérz 1997 zustehenden Anspruch auf Hilflosenentschadigung erhielten, diein Art. 24 ELV
statuierte Meldepflicht verletzt, wonach der Anspruchsberechtigte, sein gesetzlicher
Vertreter oder gegebenenfalls die Drittperson oder die Behdrde, welcher eine
Erganzungsleistung ausbezahlt wird, der kantonalen Durchfihrungsstelle von jeder
Anderung der personlichen und von jeder ins Gewicht fallenden Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse unverziglich Mitteilung zu machen hat. Zu prifen bleibt, ob
das fehlerhafte Verhalten auf einer nur leichten Fahrlassigkeit beruht, sodass die
Beschwerdegegner sich auf den guten Glauben berufen kénnen, oder die zu Unrecht
erfolgte L eistungsausrichtung auf eine zumindest grobfahrlassige Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung zurtickzufihren ist. bb) Wie im angefochtenen Entscheid
zutreffend erkannt wurde, bedarf es hierzu der néheren Beurteilung der Umstande der
Anmeldung zum EL-Bezug. In Nachachtung der zu berticksichtigenden Judikatur ( BGE
110V 25, inshesondere 27 f. Erw. 3 mit weiteren Hinweisen) hat die VVorinstanz richtig
erwogen, dassim Zusammenhang mit einem von einer Behdrde ausgefillten
EL-Gesuchsformular, das der Ansprecher wohl unterzeichnet, jedoch nicht Gberpriift hat,
nicht von vornherein auf das Fehlen des guten Glaubens des Bewerbers geschlossen werden
darf. Vielmehr sind auch allfallige - das Verstandnis fur administrative Angelegenheiten -
erschwerende Umstande wie minimale Schulbildung, schlechte Sprachkenntnisse oder eine
angeschlagene Gesundheit zu beachten (nicht verdffentlichtes Urteil T. vom 10. September
1992, P 55/91). Nach eingehender Wirdigung der vorhandenen Unterlagen ist das
kantonale Gericht zum tiberzeugenden, auch seitens der Beschwerdefuhrerin
letztinstanzlich nicht beanstandeten Schluss gekommen, dass sich anhand der derzeitigen
Aktenlage kein klares Bild tiber die genauen Umstande der Anmeldung erstellen |&sst.
Namentlich deutet einiges darauf hin - so etwa die mit Schreibmaschine ausgefillten
Positionen des Anmeldeformulars, dasim Zeitpunkt der Eingabe hohe Alter von

B. (89-jéhrig) und dessen angeblich massive Sehstorungen -, dass eine Behorde
das Gesuch ausgefillt und B. diesesin der Folge lediglich noch unterzeichnet hat,
ohne sich vorgangig uber den Inhalt der Anmeldung und damit insbesondere tber den
unmittelbar oberhalb der Unterschrift stehenden Hinweis auf die Meldepflicht bel
Veranderung der personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse in Kenntnis zu setzen.
Hierfir spricht im Ubrigen neben dem fortgeschrittenen Alter, den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen sowie dem Vertrauen des Beschwerdegegners in die Amtsperson auch
der Umstand, dassim Formular fur den Fall von V erstandigungsproblemen ausdricklich
die Tochter und der Schwiegersohn der Beschwerdegegner a's Ansprechpersonen
aufgefuhrt wurden. Eine Ruckweisung der Sache an die Beschwerdefuhrerin zur weiteren
Abkléarung (u.a. Befragung des B. und allfaliger Drittpersonen zum genauen
Anmeldungshergang, Einholung von Unterlagen betreffend den Gesundheitszustand des

B. im Zeitpunkt der Anmeldung), wie sie die Vorinstanz entschieden hat,
erscheint nach dem Gesagten als unumganglich und gibt zu keinen Beanstandungen Anlass.
Falls die Ausgleichskasse zum Ergebnis gelangt, dass von den Beschwerdegegnern auf



Grund der personlichen Umstande nicht erwartet werden konnte, ihre Meldepflichten
selbststéndig zu erkennen und zu erfillen, durfte sie eine grobe Nachlassigkeit bezliglich
der Verletzung der Meldepflicht auch nicht mit dem Argument begriinden, die Versicherten
hétten es unterlassen, einen fUr die Erledigung ihrer Obliegenheiten gegentber der
Verwaltung geeigneten Beistand beizuziehen (bereits erwahntes Urteil T. vom 10.
September 1992, B 55/91).

E.4

Sollte die Erlassvoraussetzung des guten Glaubens zu bejahen sein, wird die
Beschwerdefuhrerin zu prifen haben, ob auch - kumulativ - eine grosse Harte gegeben ist.
a) Wiein der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu Recht ausgefhrt wird, hat das
Eidgenossische Versicherungsgericht in BGE 122 V 221 seine Rechtsprechung in einem
Erganzungsleistungsstreit dahingehend prézisiert, dass die Ruckerstattung im Falle
rickwirkend ausgerichteter Rentennachzahlungen insoweit keine grosse Harte darstellen
kann, als die aus den entsprechenden Nachzahlungen stammenden Mittel im Zeitpunkt, in
dem die Riickzahlung erfolgen sollte ( BGE 116 V 12 Erw. 2a), noch vorhanden sind. Diese
Prazisierung bezieht sich indessen nur auf Félle, in welchen der versicherten Person im
Nachhinein zusétzliche L e stungen aus Anspriichen zufliessen, die sich beztglich ihrer
zeitlichen Bestimmung mit dem vorangegangenen Ergénzungsl ei stungsbezug decken und
dessen Unrechtmassigkeit erst zu Tage treten lassen. Andernfalls bleibt esbel der

bi sherigen Rechtsprechung, wonach allféllig vorhandene Vermdgenswerte bel der Prifung
der grossen Harte geméss Art. 27 Abs. 1 ELV in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 AHVG und
Art. 79 Abs. 1bisund 1ter AHVV zu berticksichtigen sind. b) Den Beschwerdegegnern
wurde mit Mitteilung vom 11. Februar 1998, von welcher die Beschwerdefthrerin erst im
Verlaufe des ersten Halbjahres 2000 Kenntnis erhielt, riickwirkend Hilflosenentschéadigung
ab 1. Mé&rz 1997 bzw. ab 1. November 1997 zugesprochen. Inwiefern damit eine
Nachzahlung von Hilflosenentschédigung fur den nach der vorstehend zitierten
Rechtsprechung relevanten Zeitraum - die EL wurden mit Wirkung ab 1. Januar 1998
ausgerichtet - einherging, bleibt nach Lage der Akten indes unklar. Namentlich enthalten
die Unterlagen keine Hinweise darauf, wann und in welcher Hohe die Nachzahlung der
Hilflosenentschéadigung erfolgte. Die Ausgleichskasse, an welche die Sache
zurtickzuweisen ist, wird auch in dieser Hinsicht, sofern die Erlassvoraussetzung des guten
Glaubens zu begjahen ist, weitere Abklarungen zu treffen haben. Erst im Anschluss daran ist
eruierbar, ob - sofern die Versicherte im Zeitpunkt, alsihr die Rickerstattungsverfiigung
vom 27. Juni 2000 zugestellt wurde, noch Uber Mittel aus der Nachzahlung der
Hilflosenentschadigung verflgte ( BGE 122 V 228 Erw. 6d) - fUr die Rickerstattung der EL
in Hohe des die den massgeblichen Zeitraum betreffende Nachzahlung der
Hilflosenentschéadigung nicht Ubersteigenden Betrages eine grosse Harte zu verneinen ist
und ein Erlassinsoweit ausser Betracht fallt. In diesem Fall ist von der Beschwerdegegnerin
zu verlangen, dass sie die noch vorhandene Nachzahlung fur die Ruckerstattung der zu
Unrecht bezogenen EL verwendet (vgl. BGE 122 V 229 Erw. 7). Das kantonale Gericht hat
somit auch diesbeziiglich im Ergebnis zu Recht auf Riickweisung der Sache an die
Ausgleichskasse erkannt.

E.5

Dader Erlass einer Ruckerstattungsforderung nicht die Bewilligung oder Verweigerung
von Versicherungsleistungen betrifft (vgl. Erw. 1 hievor), ist das Verfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht kostenpflichtig ( Art. 134 OG e contrario).



Entsprechend dem Ausgang des Prozesses sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG ). Demnach erkennt das
Eidg. Versicherungsgericht: I.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird im Sinne der
Erwégungen abgewiesen. I1.Die Gerichtskosten von Fr. 1400.- werden der
Beschwerdefiihrerin auferlegt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. 111.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem V ersicherungsgericht des Kantons Solothurn und dem
Bundesamt fir Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 18. Juni 2002 Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts Der Prasident der |1. Kammer: Die
Gerichtsschreiberin:
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