BGer P 52/06 vom 29. Januar 2008

Bundesgericht, 2008-01-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger P 52 06
FR: TF P 52/06 du 29 janvier 2008

IT: TF P52/06 del 29 gennaio 2008

Regeste
Ergénzungsleistung zur AHV/IV | Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1

Das Bundesgesetz tber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher
ergangen ist, richtet sich das Verfahren noch nach OG ( Art. 132 Abs. 1 BGG ; BGE 132V
393E. 1.2 S. 395).

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und Grundsétze Uber den
Anspruch auf Erganzungsleistungen ( Art. 2 Abs. 1 ELG ) sowie Uber die Bestandteile und
die Berechnung der jahrlichen Ergénzungsleistung ( Art. 3und 3a ELG ) zutreffend
dargelegt. Darauf kann verwiesen werden. Richtig sind auch die Ausfuhrungen zur
Anrechenbarkeit von Einnahmen sowie Vermdgenswerten, auf welche verzichtet worden ist
(Art. 3cAbs. 11lit. gELG ; BGE 131V 329; 121V 204 ; AHI 2003 S. 220).

E.3

Die Verwaltung |legte der Bedarfsberechnung ein Sparvermogen von Fr. 242'905.- zu
Grunde. Tatsachlich verfugte die Leistungsansprecherin aber lediglich Gber Fr. 90'871.-.

E.31

Die Differenz erklart sich aus einer Vermégensaufrechnung im Umfang von Fr. 152'034.-
wegen Vermdgensverzichtsim Sinne von Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG durch Abschluss der
Vereinbarung vom 18. Juli 2005 mit dem Sohn und den weiteren Erbberechtigten, worin
dem Sohn die Darlehensrestanz von Fr. 164'000.- erlassen wurde. Gemass dieser
Vereinbarung standen der Darlehensforderung Anspriiche des Sohnes in selbiger Hohe
gegenuber. Diese setzten sich aus einem nie bezahlten, im Erbteilungsvertrag vom 8.
Februar 1988 hochstens auf den Eigenmietwert der benutzten Raume vereinbarten
Wohnrechtszins fur die Jahre 1987 bis Mitte 2005 sowie den damit zusammenhéngenden
Nebenkosten, den in diesen Jahren geleisteten Fahrdiensten und einem erhthten
Betreuungsaufwand seit 2003 wegen eingeschrankter Sehfahigkeit bei einem Tagesansatz
von zunéchst Fr. 40.-, ab 2005 von Fr. 60.-, zusammen.

E.32

Die BeschwerdefUihrerinnen bestritten die Aufrechnung vor Vorinstanz mit der
Begriindung, fur diein einem adaquaten Verhaltnis zur erbrachten Leistung stehende
finanzielle Abgeltung des Sohnes habe eine rechtliche Verpflichtung bestanden. Die



Entgeltlichkeit des Wohnrechts sei urkundlich und dessen Falligkeit auf den Zeitpunkt der
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts miundlich vereinbart gewesen; die weiteren
Anspriiche seien mit Art. 334 ZBG (Lidlohn) begriindet, wonach miindigen Kindern, die
ihren Eltern im gemeinsamen Haushalt ihre Arbeit oder Einkommen zuwenden wrden,
Anspruch auf eine angemessene Entschadigung zustehe.

E.33

Die Vorinstanz raumte die Entgeltlichkeit des Wohnrechts ein, stellte indessen die von den
Beschwerdefuhrerinnen behauptete Vereinbarung einer Abgeltung erst zum Zeitpunkt der
Auflésung der Wohngemeinschaft in Abrede. Nach dem ausdricklichen Willen der am
Erbvertrag Beteiligten sei die Entsch&digung durch Mutter und Sohn "jewellen direkt" zu
vereinbaren gewesen, was gegen eine (gleichzeitige oder spéater) erfolgte anderslautende
Abmachung spreche; vielmehr sel angesichts der von der Mutter gegentiber dem Sohn
unstreitig erbrachten Dienstleistungen, den teilweise von ihr getragenen Haushaltskosten
sowie der zinslosen Uberlassung des Darlehens in der Hohe von Fr. 170'000.- von einer auf
diese Weise fortlaufenden Abgeltung des Wohnrechts auszugehen, was fir die erst
nachtraglich aufgerechneten Nebenkosten ebenfalls gelte. Bezogen auf die in Rechnung
gestellten Betreuungsl ei stungen (Fahrspesen, Barauslagen, Zeitaufwand) fuhrte das
kantonale Gericht aus, es fehle an einer, die Mutter zu einer finanziellen Abgeltung
rechtlich verpflichtenden Abrede. Den geltend gemachten Lidlohnanspruch schloss es
wegen der gegenseitigen Unterstiitzung aus.

E.4

L etztinstanzlich wird vorgebracht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt rechtsfehlerhaft
festgestellt, indem sie zunéchst ohne die offerierten Partei- und Zeugenbefragungen
durchzufihren auf das Fehlen einer rechtlich bindenden mindlichen Vereinbarung
zwischen der EL-Ansprecherin und ihrem Sohn tber die in Rechnung gestellten Leistungen
und deren Zahlungsaufschub bis zum Zeitpunkt der Haushal tsaufl 6sung geschlossen habe;
darber hinaus seien die fir die Abgrenzung des entschadigungsbegriindenden Auftrags
von der blossen Gefalligkeitshandlung sowie fir die Begrindung eines Lidlohnanspruchs
wesentlichen Lebensumstande keiner naheren Abkl&rung unterzogen worden.

E.41

Zutreffend ist, dass mundliche Abmachungen vorbehéltlich einer nachtréglich erstellten
Aktennotiz von der Natur her nicht direkt urkundlich beweisbar sind. Insoweit kann der
Partei- und Zeugenbefragung besondere Bedeutung zukommen. Richtig ist auch, dass
Verwaltung und Gericht im Rahmen der antizipierten Beweiswirdigung auf die Erhebung
von Beweismitteln und so auch auf Befragungen erst dann verzichten dirfen, wenn hievon
keine neuen, zu einem abweichenden Ergebnis fuhrenden Erkenntnisse zu erwarten sind (
BGE 124V 90E. 4b S. 94, 122V 157 E. 1d S. 162, je mit Hinweisen; SVR 2001 IV Nr. 10
S. 27 E. 4 S. 28). Indessen greift die Auffassung zu kurz, der Beweis einer mundlichen
Vereinbarung sei von vornherein lediglich durch die Befragung der Betroffenen zu
erbringen. Vor alem in Féllen wie dem vorliegenden, in denen die Motivation fir die
Behauptung einer seit Jahren bestehenden V ereinbarung naheliegenderweise im
gemeinsamen Interesse der Beteiligten liegen konnte, vorhandenes Geld nicht fir das Heim
auszugeben, sondern in der Familie zu belassen, sind es die (weiteren) Umstande, denen bei
der Gesamtwiirdigung Gewicht zukommt (in diesem Sinne bereits BGE 131V 329E. 4.2 S.
332).



E.42

Die Vorinstanz hat denn auch festgestellt, dass sich mit Ausnahme der Abrede tber die
Entgeltlichkeit des Wohnrechts keinerlel Belege in den Akten befanden, welche die Pflicht
der Mutter zur Bezahlung eines Entgelts bestétigten: So hétte von den Parteien insbesondere
weder ein Beleg fur eine Honorarabrede beigebracht werden kénnen, noch seien die fur die
Pflege der Mutter aufgewendeten Zeiten sowie die entstandenen Auslagen (Fahrspesen,
Barauslagen, etc.) aufgeschrieben worden. Erst im Nachhinein und kurz vor der
Einreichung des EL-Gesuchs sei eine, auf pauschalen Schétzungen beruhende Abrechnung
erstellt worden.

E. 421

In der Tat spricht das Fehlen jedwel cher echtzeitlicher Dokumente Uber die tatséchlich fr
die Mutter erbrachten Arbeiten deutlich gegen eine Honorarabrede. Der im Nachhinein
erstellte Zusammenzug von geschétzten Durchschnittswerten kann keine ernsthafte
Grundlage einer Rechnungsstellung (und entsprechender Kontrolle durch die Gegenpartei)
sein. Wenn die Vorinstanz daher mit Blick auf den Zeitpunkt der nach Jahren einmalig
erbrachten Leistung kurz vor Heimeintritt die Erfullung einer auf einer vorgangigen
Honorarabrede beruhenden rechtlichen Verpflichtung in Abrede stellt, ohne dartber
zusétzlich die offerierten Befragungen von Personen vorzunehmen, ist ihr beizupflichten.

E.4.22

Viel eher ist in der Abgeltung der vom Sohn erbrachten Leistungen eine Schenkung (ohne
Ausgleichungspflicht gemass Vereinbarung) oder Ahnliches zu erblicken, wobei das Motiv
durchaus in der Dankbarkeit der Mutter und der Erbengemeinschaft fir erbrachte
Hilfeleistungen sein kann, was aber nicht geniigt. Anspriiche aus Art. 334 ZGB (Lidlohn),
wie sie die BeschwerdefUhrerinnen geltend machen, fallen ausser Betracht, muss doch dem
im gemeinsamen Haushalt mit dem Kind Iebenden Elternteil die Stellung eines
Familienhauptes zukommen (Pra 2005 Nr. 62 S. 481 und ZGBR 87/2006 S. 410,
5C.133/2004, E. 4.2), was vorliegend augenscheinlich nicht gegeben ist: Gleichzeitig mit
der Begrindung des Wohnrechts ist die Leitung des Betriebs dem Sohn tbertragen worden;
sodann uberliess die Mutter dem Sohn Fr. 170'000.- als Darlehen, und es war der Sohn, der
sich fortan auch um die Bezahlung der die Wohnung im Bauernhaus betreffenden Neben-
und anderer Kosten kimmerte. Mit Verwaltung und Vorinstanz ist demnach der hiefiir dem
Sohn gemass Anhang der Vereinbarung vom 18. Juli 2005 zugewendete Betrag von Fr.
69'729.- auf der Grundlage der vorgel egten Akten als Vermdgensverzicht im Sinne von Art.
3c Abs. 1 lit. g ELG zu werten, ohne dass weitere Abklarungen angezeigt waren.

E.43

Zu prifen bleibt die Frage nach der Anrechenbarkeit der geltend gemachten Wohnkosten
und den damit zusammenhangenden Abkl&rungspflichten.

E. 431

Ob Mutter und Sohn nun tatséchlich bereits von Beginn weg oder allenfalls spéter
Ubereingekommen sind, die Wohnkosten bel Auflésung des Haushaltes abzurechnen,
braucht nicht abschliessend beantwortet zu werden. So oder so sind, wie von der Vorinstanz
erwogen, die von der Mutter im engen sachlichen Zusammenhang zum Wohnrecht
erbrachten Haushal tsdienstleistungen dem Wohnrechtszins gegentiberzustellen, sei es, dass
dies von den Parteien so (stillschweigend) vereinbart worden ist, sei es aus Griinden der



Aquivalenz. Der Umstand, dass der Sohn geméss V ereinbarung vom 18. Juli 2005
ausnahmswei se die grundsétzlich je hélftig getragenen Haushaltskosten zu grosseren Teilen
bestritten haben konnte, ist in diesem Zusammenhang angesi chts der blossen Moglichkeit
und des geringen Ausmasses vernachlassigbar.

E.43.2

Ohne den genauen Umfang der das Kochen und die Besorgung der Wasche mit
einschliessenden Haushaltsarbeiten néher abklaren zu missen (mit/ohne Reinigung der
Raumlichkeiten; mit/ohne gewisse Einschrankungen in den Jahren vor 2002), ist auf Grund
der bereits bekannten Tatsachen (gemeinsamer Haushalt in abgelegenem Bauernhaus; keine
weiteren Bewohner; Kochen; Wasche besorgen und anderes) fur die Zeit bis Ende 2002
ohne Weiterungen von einem Uber die Jahre sich erstreckenden durchschnittlichen
Zeitaufwand im Haushalt von mindestens einer Stunde téglich zu Gunsten des Sohnes
auszugehen. Dies ergibt bei einem vorsichtig angesetzten hypothetischen Durchschnittslohn
fUr die Jahre 1987 bis 2002 von Fr. 16.65 rund Fr. 500.- pro Monat oder insgesamt Fr.
90'000.- (Fr. 500.- x 12 Mt. x 15 J.). Diesem stehen gemass der im Anhang der
Vereinbarung vom 18. Juli 2005 befindlichen Tabelle Wohnkosten von insgesamt Fr.
94'639.- bzw. fur die Zeit bis Ende 2002 von Fr. 80'543.- gegentiber.

E. 433

Ob - von einer rickwirkenden jahrlichen Ausgle chung zwischen Wohnrecht und
Haushaltsarbeit ausgehend - die Wohnkosten der Jahre 2003 bis 2005 von Fr. 14'096.- als
nicht mehr durch Leistungen der Mutter ausgeglichen und dementsprechend als rechtlich
geschuldet zu betrachten sind, oder ob - von einer riickwirkenden Abrechnung Uber die
gesamte Periode ausgehend - die geltend gemachten Wohnkosten als insgesamt durch
Haushaltsleistungen der Mutter weitgehend ausgeglichen zu bezeichnen sind (Fr. 94'639.-
im Vergleich zu Fr. 90'000.-), ist im Ergebnis ohne Belang. Denn selbst wenn lediglich Fr.
80'543.- als Vermogensverzicht aufzurechnen waren, wirde dies zu einem Ausschluss der
Anspruchsberechtigung auf Erganzungsleistungen fuhren: Zu diesem Betrag wéare diein E.
4.2.2 genannte Summe von Fr. 69'792.- hinzuzuzahlen, woraus ein insgesamt
aufrechenbares Total von Fr. 150'335.- resultieren wirde, was knapp Fr. 1700.- unter den
von der Verwaltung veranschlagten Vermégensverzicht von Fr. 152'034.- zu liegen kéme.
In Berlicksichtigung des tatséchlich vorhandenen Sparvermogens von Fr. 90'871.- ergabe
dies alsdann ein bei der Berechnung des EL -Anspruchs einzusetzendes Vermégen von Fr.
241'206.- bzw. im Ergebnis Mehreinnahmen in der Hohe von Fr. 11'794.20. Weitere
Abklarungen, wie von den Beschwerdeftihrerinnen gefordert, ertibrigen sich folgedessen.

E.44

Zusammengefasst erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde alsim Ergebnis
unbegrindet.

E.5

Das Verfahren ist kostenlos ( Art. 134 OG ).
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