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Erwagungen

E. 1

Letztinstanzlich ist nur mehr streitig, ob die Beschwerdegegnerin am 30. Juni 1994 auf
einen Vermogensbestandteil von Fr. 355'465.70 oder aber auf einen solchen von bloss Fr.
63'517.30 verzichtet hat. Ersteres macht das Beschwerde fiihrende Amt fir AHV und 1V
geltend, wogegen letztere Auffassung von Vorinstanz und Versicherter vertreten wird.

E.21

Die Rekurskommission hat im angefochtenen Entscheid die hier massgebende gesetzliche
Bestimmung und die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze tber die
Anrechnung von Einkinften und Vermdgenswerten, auf die - ohne rechtliche Verpflichtung
und ohne adaguate Gegenleistung - verzichtet wordenist ( Art. 3c Abs. 1lit. g ELG ; BGE
123V 37 Erw. 1, 121 V 205 Erw. 4a, je mit Hinweisen), richtig wiedergegeben. Darauf
wird verwiesen.

E.22

Zutreffend sind auch die vorinstanzlichen Ausfuhrungen, wonach Erganzungsleistungen
ausgerichtet werden, um Bezligerinnen und Bezligern von Renten der AHV oder der
Invalidenversicherung das Existenzminimum zu gewéahrleisten, ohne dass die Versicherten
Sozia hilfe beziehen mussen (Art. 112 Abs. 6 in Verbindung mit Art. 196 Ziff. 10 BV ). Mit
den Leistungen gemass EL G soll somit der gegenwartige Grundbedarf, sollen die laufenden
L ebensbeduirfnisse gedeckt werden. Aus diesem Grunde sind bei der Ermittlung der
Anspruchsberechtigung grundsétzlich nur tatsachlich vereinnahmte Einktinfte und
vorhandene Vermogenswerte zu berlicksichtigen, tber die der Leistungsansprecher
ungeschmélert verfiigen kann ( BGE 127V 369 Erw. 5a, 122 V 24 Erw. 53, 121V 205 Erw.
4a, je mit Hinweisen). Dasselbe hat sinngeméass auch fur den Verzichtstatbestand nach Art.
3c Abs. 1lit. g ELG zu gelten, sodass eilnem L eistungsansprecher auf Grund dieser
Bestimmung nur solche hypothetische Aktiven aufgerechnet werden dirfen, die einen
reellen, wirtschaftlich realisierbaren Wert darstellen (oder im Verzichtszeitpunkt
darstellten). Eine Forderung, auf die verzichtet wurde, gilt mit Bezug auf den
Verzichtszeitpunkt in der Regel dann a's uneinbringlich, wenn vorgéngig sémtliche
zumutbaren rechtlichen M6glichkeiten zu deren Realisierung ausgeschopft worden waren
(in ZAK 1991 S. 137 Erw. 2c erwahntes, nicht verdffentlichtes Urteil R. vom 3. April 1989,
P 51/88).

Diesbezlglich ist auf die Rechtsprechung zu Art. 3c Abs. 1 lit. hiin Verbindung mit lit. g
ELG (bzw. zu den bis Ende 1997 giltig gewesenen, gleich lautenden Art. 3 Abs. 1lit. gin
Verbindung mit lit. f ELG) zu verweisen, wonach die objektive Uneinbringlichkeit von
familienrechtlichen Unterhaltsbeitrégen nicht ohne weiteres angenommen werden darf,
solange zu deren Erhdtlichmachung nicht sémtliche zumutbaren rechtlichen M églichkeiten



ausgeschopft sind. Von dieser Regel kann abgewichen und Uneinbringlichkeit der
Unterhaltsbeitrage auch bel Fehlen rechtlicher Schritte angenommen werden, wenn klar
ausgewiesen ist, dass der Unterhaltspflichtige nicht in der Lage ist, seinen
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Dieser Nachweis kann insbesondere mittels
amtlicher Bescheinigungen (z.B. der Steuerveranlagungsbehorde oder des
Betreibungsamtes) Uber die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des
Unterhaltspflichtigen erbracht werden. Ist auf Grund solcher Beweismittel erstellt, dass die
dem Unterhaltsberechtigten rechtlich zustehenden Beitrage uneinbringlich sind, kann von
ihm nicht verlangt werden, gegen den geschiedenen Partner die Betreibung einzuleiten oder
einen Zivilprozess anzustrengen, wenn dies lediglich zu einem unnétigen Leerlauf fuhrte
und an der Uneinbringlichkeit der Forderung mit grosster Wahrscheinlichkeit nichts éndern
wirde ( BGE 120 V 443 Erw. 2 mit Hinweisen; Pra1998 Nr. 12 S. 72 Erw. 4a; SVR 1996
EL Nr. 20 S. 59 Erw. 4; Urteil C. vom 11. Februar 2004, P 68/02).

E.31

Unter sdmtlichen Verfahrensbetelligten ist unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin vom
ihr angefallenen Erbschaftsanteil am Nachlass ihres 1961 verstorbenen Vaters den Betrag
von Fr. 355'465.70 in die Einzelunternehmung ihres Enhemannes investierte. Als diese Jahre
spéter an die vier gemeinsamen Sohne Ubergehen sollte, steckte die Einzelfirma
offenkundig in grossen finanziellen Schwierigkeiten. Nach den Angaben der
Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen Verfahren pochte die Bank X. auf eine
Sanierung und Restrukturierung und machte elnen eigenen Forderungsverzicht von einem
solchen der Versicherten abhéngig. Unter diesen Umstanden habe sie mit schriftlicher
Erklarung vom 30. Juni 1994 auf ihre gesamte Investition im Betrieb ihres Ehemannes von
Fr. 355'465.70 verzichtet. In der Folge verkaufte Letzterer am 7. Juli 1994 den gesamten
Geschéaftsbetrieb seiner Einzelfirma mit Aktiven und Passiven "zum Preisvon Fr. 1.--
(einem Franken) entsprechend dem Aktiveniiberschuss in der Ubernahmebilanz" an die von
den vier Sohnen neu gegriindete B. AG. In die ("sanierte") Ubernahmebilanz
hatten u.a. Forderungsverzichte der Bank X. Uber Fr. 450'000.-- und der
Beschwerdegegnerin tber Fr. 291'948.40 Eingang gefunden. Der Unternehmung war
offenbar auch nach erfolgter Sanierung und Ubertragung auf die Séhne bzw. Umwandlung
in eine Aktiengesellschaft kein Erfolg beschieden. Bereits am 2. April 1996 wurde Uber die
B. AG der Konkurs erdffnet. Nach Durchfihrung des Konkursverfahrens wurde
der Beschwerdegegnerin bel einer zugelassenen Lohnforderung von Fr. 11'458.35 ein
Verlustschein Uber Fr. 10'892.05 ausgestellt.

E.3.2

Der Rekurskommission ist darin beizupflichten, dass die seinerzeitige Investition eines
Teilsder ihr zugefallenen Erbschaft in die Einzelfirma ihres Ehemannes keinen
Verzichtstatbestand im Sinne von Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG darstellt. Entgegen der
Auffassung des Beschwerde fihrenden Amtes fur AHV und IV kommt dem Umstand, dass
"keine Rechtspflicht zur Einlage in die Firma des Ehemannes’ bestand, keinerlel Bedeutung
zu. Anders prasentiert sich die Ausgangslage mit Bezug auf den am 30. Juni 1994 im
Zusammenhang mit den Sanierungsbemtihungen geleisteten Forderungsverzicht. Mangels
einer diesbeziglichen rechtlichen Verpflichtung und jeglicher Gegenleistung (vgl. hiezu die
Erwagungen im angefochtenen Entscheid) ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz von
einem Vermogensverzicht auszugehen ( BGE 123V 37 Erw. 1, 121V 205 Erw. 4a).
Ebenfallsrichtig erkannt hat die Rekurskommission, dass die Frage der Bonitét der



Forderung gegentiber dem Ehemann bzw. dessen Einzelfirmaim Zeitpunkt der
Verzichtserkl&rung nicht ausgeblendet werden darf. Wie im angefochtenen Entscheid
einlasslich darlegt wird, war der Betrieb vor der Bilanzsanierung durch die erwdhnten
Forderungsverzichte massiv Uberschuldet. Eine Geltendmachung der Forderung durch die
Beschwerdegegnerin oder die Verweigerung des von der Bank X. (auch) vonihr
verlangten Forderungsverzichts hétte unmittelbar zum Konkurs der Einzelfirma gefthrt und
angesichts der bestehenden Uberschuldung zum Verlust der gesamten Investition der
Ehefrau. Unter diesen Umsténden ist die (weitgehende) Uneinbringlichkeit der Forderung
Im Verzichtszeitpunkt klar ausgewiesen. Daran hétte, wie aufgezeigt, ein Beharren der
Beschwerdegegnerin auf ihrer Forderung gegentiber dem Ehemann nichts gedndert,
weshalb im Lichte der in Erw. 2.2 hievor dargelegten Rechtsprechung - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - ein Vermogensverzicht im Sinne von Art. 3c Abs. 1
lit. g ELG nur insoweit angenommen werden kann, als der Forderungsverzicht von
gesamthaft Fr. 355'465.70 den fur die Sanierung der Einzelfirma seitens der
Beschwerdegegnerin bendtigten Betrag von Fr. 291'948.40 liberstieg. Die
Rekurskommission hat mithin zu Recht einen auf das Jahr 1994 zuriickgehenden
Vermogensverzicht Uber Fr. 63'517.30 berticksichtigt und ein entsprechendes (um die
seitherige jahrliche Amortisation vermindertes) Verzichtsvermogen in die EL-Berechnung
einbezogen.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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