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Regeste
Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1l

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann geméss Art. 128 OG in Verbindung mit Art.
97 OG und Art. 5 Abs. 1 VWV G nur insowelt eingetreten werden, als sie sich auf
bundesrechtliche Erganzungsleistungen im Sinne des EL G und nicht auf kantonal e oder
kommunale Beihilfen bezieht ( BGE 122 V 222 Erw. 1).

E.2

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung ergangen ist ( BGE
125V 414 Erw. 1a, 119 1b 36 Erw. 1b, je mit Hinweisen). Streitgegenstand bildet einzig die
in der Verfligung vom 26. September 1997 angeordnete Rickerstattung der in der Zeit vom
1. April 1994 bis 30. Juni 1996 erbrachten Erganzungsleistungen. Soweit in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ein dartiber hinausgehendes Gesuch um Erlass der
Ruckzahlung (vgl. BGE 122V 36 Erw. 2a mit Hinweisen) gestellt wird und weitere, nicht
mit dem Streitgegenstand zusammenhangende Fragen aufgeworfen werden, kann auf die
Eingabe mangels Anfechtungsgegenstand nicht eingetreten werden ( BGE 119 Ib 36 Erw.
1b, 118 V 313 Erw. 3b, je mit Hinweisen). Ebenfalls nicht vom Eidgendssi schen
Versicherungsgericht zu prifen ist der vom Beschwerdefthrer an das Amt fr
Zusatzleistungen zur AHV/IV der Stadt Zirich, an den Bezirksrat Zirich sowie an die
Vorinstanz gerichtete Vorwurf, ihm nicht alle Akten zur Kenntnis gebracht zu haben. Dass
Verwaltung oder kantonales Gericht die vollstandige Akteneinsicht unrechtmassig
verweigert hatten, wird nicht geltend gemacht. VVon der beantragten personlichen Anhérung
der nicht weiter spezifizierten "beteiligten Personen der Amter I. und I1." vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht schliesslich kann abgesehen werden, da davon keine
neuen Erkenntnisse zu erwarten sind, welche sich auf das Ergebnis des vorliegenden
Verfahrens auswirken konnten.

E.3

Laut Art. 27 Abs. 1 (Satz 1) ELV sind unrechtmassig bezogene Ergénzungsleistungen vom
Beziiger oder seinen Erben zurlickzuerstatten. Mit dem Tod der rickerstattungspflichtigen
Person geht die Ruckerstattungsschuld - falls die Erbschaft nicht ausgeschlagen wurde - auf



die Erben Uber (BGE 105V 82 Erw. 3,96 V 73 f. Erw. 1), und zwar auch dann, wenn die
Ruckforderung zu Lebzeiten der riickerstattungspflichtigen Person nicht geltend gemacht
wurde (ZAK 1959 S. 439 Erw. 2 mit Hinweis).

E.31

Nach der Rechtsprechung ist die Verfiigung jedem einzelnen Erben personlich zu eréffnen,
wenn die Ruckforderung erst nach dem Tod des L eistungsbeziigers geltend gemacht wird
(EVGE 1959 S. 141; in BGE 97 V 221 nicht veroffentlichte, aber in ZAK 1972 S. 422
publizierte Erw. 1b mit Hinweisen; nicht veroffentlichte Urteile M. vom 3. Oktober 1996, P
63/95, G. vom 21. Mérz 1987, H 103/87, und K. vom 1. Juni 1987, H 106/86; vgl. auch
Widmer, Die Ruckerstattung unrechtméassig bezogener Leistungen in den
Soziaversicherungen, Diss. Basel 1984, S. 139). Allerdings kann in bestimmten Féllen von
der Zustellung der Verfiigung an jeden einzelnen Erben abgesehen werden, so wenn es
nicht moglich ist, alle Erben zu erreichen, oder wenn sie einen gemeinsamen Stellvertreter
haben (ZAK 1972 S. 422 Erw. 1b).

E.3.2

Geméss Art. 603 Abs. 1 ZGB haften die Erben fur die Schulden des Erblassers solidarisch.
Die Solidarhaftung der Erben richtet sich nach Art. 143 ff. OR , woraus folgt, dass jeder
einzelne Erbe alein fur die Erbschaftsschulden in Anspruch genommen werden kann, und
zwar nicht nur fir seine Quote, sondern fur die ganze Schuld. Die Erbschaftsglaubiger
koénnen deshalb nach ihrer Wahl entweder alle Erben zugleich oder einen nach dem andern
oder auch nur einen beliebigen Erben in Anspruch nehmen (Peter C. Schaufelberger, Basler
Kommentar |1, N 2 f. zu Art. 603 ZGB ). Samtliche Erben bleiben so lange verpflichtet, bis
die ganze Forderung getilgt ist ( Art. 144 OR ). Eigenheit der Solidaritét ist es, dass sich die
Glaubiger nicht um das Innenverhaltnis und damit die endgultige Aufteilung eines
Forderungsbetrages zwischen den Schuldnern zu kiimmern brauchen (vgl. BGE 114 |1 344
Erw. 2b). In Nachachtung dieser rechtlichen Situation hat das Bundesgericht mit nicht
verdffentlichtem Urteil vom 16. Mai 1995, B.103/1995, entschieden, dass bei Bestehen
einer Erbengemeinschaft nicht notwendigerwei se samtliche Mitglieder derselben betrieben
werden missen. Ein einzelner Erbe kann fir das Ganze belangt werden, weshalb nur der
belangten Person ein Zahlungsbefehl zuzustellen ist.

E.33

Ein Grund, weshalb eine Verfiigung, mit welcher zu Unrecht bezogene
Ergénzungsleistungen zuriickgefordert werden, jedem Erben personlich zuzustellen ist, um
rechtswirksam zu sein, wahrend es im Unterschied dazu im Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht ausreicht, den Zahlungsbefehl einem (beliebigen) Erben personlich
zuzustellen, damit er Rechtswirkungen entfalten kann, ist nicht ersichtlich. Mit Blick
darauf, dass die Erben Solidarschuldner sind ( Art. 143 Abs. 2 OR in Verbindung mit Art.
603 Abs. 1 ZGB ) und nach Art. 144 OR von Glaubigern je einzeln fur einen Teil oder auch
fur das Ganze belangt werden konnen, ist an der bisherigen Rechtsprechung, wonach eine
Ruckerstattungsverfiigung, welche nicht allen Erben personlich zugestellt wurde, al's
rechtsunwirksam zu betrachten ist, nicht festzuhalten. Fir die Rechtswirksamkeit einer
Ruckforderungsverfligung muss es gentigen, wenn mit dem Verwaltungsakt nur ein
einzelner Erbe ins Recht gefasst wird.

E.34



Im vorliegenden Fall hinterliess S. als gesetzliche Erben seinen Bruder

T. sowie seine in Ungarn wohnende Schwester E. . Die nach seinem Tod
erlassene Rickerstattungsverfiigung wurde lediglich dem Beschwerdefuhrer, nicht jedoch
dessen Schwester erdffnet. Damit der Verwaltungsakt Rechtswirkungen entfalten konnte,
reichte nach dem Gesagten dessen Zustellung an einen der beiden solidarisch haftenden
Erben aus.

E.41
Die Ruckforderung rechtskréftig verflgter Leistungen durch die Verwaltung ist nur unter

den fur die Wiedererwdgung oder die prozessual e Revision massgebenden V oraussetzungen
zulassig ( BGE 126 V 23 Erw. 4b, 46 Erw. 2b, je mit Hinweisen).

E.42

In Anbetracht der Tatsache, dassdie Zurich S. im Jahr 1996 rickwirkend fur die
Zeit von September 1992 bis Juni 1996 eine Invalidenrente aus der beruflichen Vorsorge
von insgesamt Fr. 18'474.-- zugesprochen hat, steht fest, dass unter dem Titel der
prozessualen Revision die Voraussetzungen fir ein Zurtickkommen auf die urspriingliche
Gewahrung von Ergénzungsleistungen erfillt sind. In masslicher Hinsicht kann
vollumfanglich auf die Verfigung des kantonalen Amtes vom 26. September 1997
verwiesen werden. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers fallt die von der Zirich
erbrachte Rente nicht unter einen Vermogensfreibetrag, dasiein der
Ergénzungsl ei stungsberechnung als Einkommen und nicht als Vermdgen zu
berticksichtigen ist.

E.51

Fur die Rickerstattung unrechtméssig bezogener Erganzungsleistungen nach Art. 27 Abs. 1
ELV sind die Vorschriften des AHV G sinngemass anwendbar. Nach Art. 47 Abs. 2 AHVG
verjahrt der Ruckforderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Ausgleichskasse (vorliegend sinngemass: das Amt) davon Kenntnis erhalten hat, spéatestens
aber mit dem Ablauf von funf Jahren seit der einzelnen Rentenzahlung (hier:
Erganzungsleistungszahlung). Nach der Rechtsprechung handelt es sich bei den Fristen des
Art. 47 Abs. 2 AHV G entgegen dem Wortlaut um Verwirkungsfristen ( BGE 119V 433
Erw. 3amit Hinweisen).

E.52

Vorliegend wurden die Erganzungsleistungen seit dem 1. April 1994 erbracht. Folglich war
die absolute funfjahrige V erjdhrungsfrist noch nicht abgelaufen, as die Verwaltung mit
Verfligung vom 26. September 1997 die Ruckerstattung der zu viel bezogenen Leistungen
verlangte.

E.5.3

Damit bleibt zu prifen, ob das Amt die Riickforderung innerhalb der einjahrigen relativen
Verjahrungsfrist geltend gemacht hat. Es fragt sich also, in welchem Zeitpunkt die
Verwaltung unter Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hétte feststellen missen,
dass S. zu Unrecht Erganzungsl eistungen ausgerichtet worden sind, wie hoch die
unrechtmassigen Erganzungsl eistungen waren und an wen die Riickerstattungsverfiigung zu
richten war. Um die V oraussetzungen fur eine Rickerstattung beurteilen zu kénnen, missen
der Verwaltung alle im konkreten Einzelfall erheblichen Umsténde zuganglich sein, aus
deren Kenntnis sich der Rickforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem



Ausmass gegenliber einem oder einer bestimmten Rickerstattungspflichtigen ergibt. Fir die
Beurteilung des Ruickforderungsanspruchs gentigt es nicht, dass dem Amt bloss Umstande
bekannt werden, die moglicherweise zu einem solchen Anspruch fihren kdnnen, oder dass
dieser Anspruch bloss dem Grundsatz nach, nicht aber in masslicher Hinsicht feststeht. VVor
Erlass der Ruckerstattungsverfiigung muss die Gesamtsumme der unrechtmassig
ausbezahlten Leistungen feststellbar sein ( BGE 112 V 181 Erw. 4amit Hinweisen). Die
Verwaltung hat die ihr zumutbare Aufmerksamkeit auch bei den sich allenfalls
aufdrangenden Erhebungen anzuwenden, damit ihre noch ungentigende Kenntnis so
vervollstandigt wird, dass der Ruckforderungsanspruch die nétige Bestimmtheit erhalt.
Wenn die Verwaltung nicht die erforderlichen Anstrengungen unternimmt, um Uber ihre
noch ungenuigend bestimmte Forderung innert absehbarer Zeit ein klares Bild zu erhalten,
so darf sich ihre S&umnis nicht zu ihren Gunsten und zu Ungunsten der versicherten Person
auswirken. In einem solchen Fall ist der Beginn der Verwirkungsfrist vielmehr auf den
Zeitpunkt festzusetzen, in welchem die Verwaltung ihre vollstandige Kenntnis mit dem
erforderlichen und zumutbaren Einsatz so hétte erganzen kénnen, dass der
Ruckforderungsanspruch die nétige Bestimmtheit erhét und der Erlass einer Verfligung
maoglich wird ( BGE 112 V 182 Erw. 4b). Das kantonale Amt erfuhr durch das Schreiben
der Zurich vom 5. August 1996 (Empfangsdatum: 6. August 1996), dass S.

rackwirkend fir die Zeit von September 1992 bis Juni 1996 eine Invalidenrente von
insgesamt Fr. 18'474.-- zugesprochen wurde. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz durfte
das Amt mit eigenen Abkl&rungen zu den riickerstattungspflichtigen Personen nicht
zuwarten, bisihm die Zurich am 19. Dezember 1996 mitteilte, es habe seine Forderung bei
der Erbschaftsverwaltung geltend zu machen, oder bis die Versicherungsgesellschaft ihm
am 27. August 1997 die erbberechtigten Personen des S. nannte. Vielmehr wére
die Verwaltung gehalten gewesen, die notwendigen Erhebungen selber zu tétigen. Mit Blick
darauf, dass die Eltern von S. nicht mehr am Leben waren, seine Schwester im
Ausland wohnt und er zu seinem Bruder schon jahrelang keinen Kontakt mehr hatte, die
Ermittlung der Erben somit nicht einfach war, sind dem Amt fur die Abkl&rung der
erheblichen Umstande im konkreten Fall zwei Monate ab Kenntnis des zusétzlichen
Einkommens in Form einer von der Zurich riickwirkend ausbezahlten Invalidenrente (6.
August 1996) zuzugestehen. Die einjahrige Verwirkungsfrist hat deshalb in der ersten
Hélfte des Monats Oktober 1996 zu laufen begonnen. Im Ergebnis ist dem kantonalen
Gericht demzufolge zuzustimmen, dass die Ruckforderungsverfiigung vom 26. September
1997 rechtzeitig ergangen ist. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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