BGer P 36/00 vom 9. Mai 2001

Bundesgericht, 2001-05-09, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger P36 00
FR: TF P 36/00 du 9 mai 2001

IT: TF P 36/00 del 9 maggio 2001

Regeste

Prestazione complementari

Erwagungen

E.1l

Nel considerandi dell'impugnata pronunzial'autorita di ricorso cantonale ha correttamente
illustrato le norme applicabili in concreto. A guesta esposizione puo essere fatto riferimento
e prestata adesione. Il primo giudice ha segnatamente evidenziato che lo scopo della
prestazione complementare e di garantire un reddito minimo per fare fronte a fabbisogni
vitali minimi riconosciuti dallalegislazione federale in materia (Messaggio del Consiglio
federale concernente la 3arevisione dellalegge federale sulle prestazioni complementari
al'AVSeadl'Al, FF 1997 | 1091 segg.). Come pertinentemente rilevato, gli importi fissati
dallalegislazione in materiadi prestazioni complementari assumono la duplice funzione di
limitare il fabbisogno minimo riconosciuto e di garantire un reddito minimo ( DTF 121 V
205 consid. 4aeriferimenti ivi citati; Thomas Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 2a ed., Berna 1997, § 44 n. 3). Nel determinare questi limiti, il
legislatore riconosce che I'assicurato € esposto a delle spese ordinarie indispensabili (di
aloggio, di curamedica, ecc.) alle quali deve potere far fronte per assicurarsi I'esistenzae
che gli vengono appunto garantite dalle prestazioni complementari all'’AVS e all'Al
(Maurer, Bundessozialversicherungsrecht, 2a ed., Basilea 1994, pag. 179). In quest'ottica,
limitatamente alle spese di alloggio, il legidatore hafissato in fr. 12'000.- annui il limite
massimo di pigione riconosciuta per le persone sole ( art. 5 cpv. 1 lett. b LPC).

E.2

I ricorrente contesta la decisione dell'amministrazione cantonale rilevando in particolare
che, dovendo fare fronte a una pigione superiore a quellariconosciuta, i mezzi a
disposizione non sarebbero sufficienti per garantirgli I'esistenza. L'assicurato poggia
tuttavia le proprie censure su presupposti sbagliati. Dovendo garantire unicamente necessita
minime indispensabili, le prestazioni complementari all' AVS e all'Al non possono, come
desidererebbe il ricorrente, coprire spese che, anche se effettive, eccedono tali limiti - limiti
posti dal legislatore, tral'altro, per garantire la paritadi trattamento e la sicurezza del diritto,
che sarebbero altrimenti seriamente compromesse. Compito precipuo dell'assicurazione

AV S/AI edi coprire adeguatamente il fabbisogno vitale (art. 112 cpv. 2 lett. b Cost. ;
Maurer, op. cit. , pag. 177). Non puo essere invece quello di garantire un determinato tenore
di vitadi cui I'assicurato ha beneficiato in precedenza. Questa Corte € quindi tenuta ad
atteners strettamente alle chiare ed inequivocabili direttive impostegli dalla LPC ( art. 191
Cost. ). Il ricorrente non puo pertanto validamente censurare il comportamento
dell'amministrazione e pretendere la copertura di un fabbisogno superiore a quello massimo
riconosciuto, solo perché le sue spese effettive ed attuali eccedono quelle minime



indispensabili garantite dalle prestazioni complementari. Per quanto esposto si pud quindi
senz'altro esigere dall'assicurato che si cerchi una nuova sistemazione, adeguata alle proprie
capacita- cio cheil ricorrente sembrerebbe d'altronde aver giafatto in due precedenti
occasioni, nel 1997 e nel 1999, trasferendosi, insieme allafamiglia, una primavolta da

T. aM. equindi daM. aB. . Non puo invece trovare
accoglimento larichiestadel ricorrente di obbligare I'assicuratore ad assumersi
I'incombenza di provvedere a una sua sistemazione adeguata. Compito della Cassa di
compensazione €&, in particolare, quello di determinare il diritto alle prestazioni degli
assicurati edi versareloro i relativi importi. Non rientrainvece certamente nelle sue
competenze I'obbligo di assistere I'assicurato nellaricercadi un nuovo alloggio. Come
pertinentemente gia e stato ricordato dall'amministrazione in sede di osservazioni a
presente ricorso, per tali necessitail ricorrente potra eventualmente fare capo ai servizi di
enti precipuamente preposti atali compiti.

E.3

Per il resto il ricorrente non ha sollevato eccezioni in merito al conteggio delle singole voci
di reddito e fabbisogno indicate dalla Cassa di compensazione. Anche nell'ambito delle
assicurazioni sociali, pur essendo la procedura retta dal principio inquisitorio, secondo culi i
fatti rilevanti per il giudizio devono essere accertati dal giudice, il Tribunale federale delle
assicurazioni ha piu volte ricordato come questo principio non sia assol uto, atteso che la sua
portata € limitata dal dovere delle parti di collaborare al'istruzione della causa, e comeil
dovere processuale di collaborazione comprendain particolare I'obbligo delle parti di
portare - ove cio fosse ragionevolmente possibile - e prove necessarie, avuto riguardo alla
naturadelladisputa e ai fatti invocati, ritenuto che atrimenti rischiano di dover sopportare
le conseguenze della carenza di prove ( DTF 125V 195 consid. 2 con riferimenti).
Osservato come nel caso di specie |'assicurato - malgrado che cio fosse senz'altro
ragionevolmente esigibile - non ha né in sede cantonale né davanti a questa Corte portato
elementi tali dainficiare il conteggio della Cassa, hon sussiste alcun motivo per scostarsi
dalla decisione dell'amministrazione.
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