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Regeste
Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1l

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze tber den Anspruch auf
Erganzungsleistungen ( Art. 2 Abs. 1 ELG ), die anerkannten Ausgaben (Art. 3b Abs. 1 lit.
aund b und Abs. 3lit. d, Art. 5 Abs. 1 ELG ), die Anrechnung von Einktnften und
Vermdgen, auf die verzichtet worden ist, als Einnahmen ( Art. 3c Abs. 1lit. gELG ; BGE
121V 205 Erw. 4a, AHI 2003 S. 221 Erw. 1a, 1995 S. 166 Erw. 2b je mit Hinweisen),
sowie die Bewertung des Vermdgens ( Art. 3aAbs. 7 lit. b ELG in Verbindung mit Art. 17
Abs. 1 ELV ) zutreffend dargelegt. Beizupflichten ist im Weiteren den Erwégungen der
Vorinstanz, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Bundesgesetz tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 nicht
anwendbar ist (BGE 129 V 4 Erw. 1.2). Darauf wird verwiesen. Zu erganzen ist, dass die
Erganzungsl eistungen grundsétzlich jéhrlich ausgerichtet werden (Art. 3 Abs. 1 lit. aELG
). Basisist das Kalenderjahr ( Art. 3aAbs. 2 ELG ). Fir die Bemessung der
Erganzungsleistungen ist in der Regel das wahrend des vorausgegangenen Kalenderjahres
erzielte Einkommen sowie das am 1. Januar des Bezugs ahres vorhandene Vermdgen
massgeblich (Art. 23 Abs. 1 ELV ; BGE 128 V 40 Erw. 3Db).

E.2

Die Beschwerdefiihrer beanstanden - wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren - eine
Rechtsverzogerung seitens der Verwaltung. Das kantonale Gericht hat hiezu nicht Stellung
genommen. Festzuhalten ist, dass die Beschwerdefihrer mit der Ruge der
Rechtsverzogerung an das BSV hétten gelangen miissen ( BGE 114 V 145, 358). Im
Ubrigen ist ein auf Feststellung einer Rechtsverzogerung lautendes Begehren grundsétzlich,
von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen (vgl. dazu BGE 118 1a 493 Erw. 3a
mit Hinweisen), nur zul&ssig, wenn und solange die Instanz, welche der Vorwurf trifft, in
der ihr unterbreiteten Streitsache noch nicht entschieden hat, wenn mithin ein
schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 103 lit. a OG fir die beantragte Feststellung
besteht (SVR 1998 UV Nr. 11 S. 32 Erw. 5b/aa; Urteil C. vom 30. November 2001 Erw. 1b,
U 295/99). Nachdem die Verwaltung und auch das kantonale Gericht bereits entschieden
haben, ist diesbeziiglich auf die Verwaltungs-gerichtsbeschwerde nicht einzutreten.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in



die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass desin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen ( BGE 129 11 504 Erw. 2.2, 127 |1 56 Erw. 2b, 127 111 578 Erw. 2c, 126 V 130
Erw. 2a; zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 126 |
16 Erw. 2alaa, 124V 181 Erw. 1a, 375 Erw. 3b, je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Sie
machen geltend, die Verwaltung habe ihnen zweimal versprochen, sie wiirden zu einem
Gespréch eingeladen. Hinterher habe das Sozialamt behauptet, es sei ihnen gentigend Gehor
auf dem Korrespondenzweg gewahrt worden. Es sei miihsam gewesen, die Fragen des
Amtes wegen seines mangel nden buchhalterischen Wissen zu beantworten. Man habe sie
zu einer Aussprache eingeladen, danach sei nichts mehr geschehen. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern die Verwaltung den Anspruch der Versicherten auf rechtliches Gehor verletzt
haben soll, zumal eine mundliche Aussprache stattgefunden hat. Aber selbst wenn eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die Verwaltung vorliegen wirde,
ware dieser Mangel im vorliegenden Fall nicht derart schwerwiegend, dass eine Heilung im
letztinstanzlichen Verfahren nicht mehr moglich wére. Nachdem V ersicherungsl e stungen
streitig sind und dem Eidgendssi schen V ersicherungsgericht damit sowohl in
tatbestandlicher al's auch in rechtlicher Hinsicht uneingeschrankte Uberprifungsbefugnis
zusteht ( Art. 132 OG ), ware eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehors geheilt,
zumal sich die Versicherten zu den Entscheidgriinden der Verwaltung einlasslich gedussert
haben.

E. 4

Streitig sind die Zusatzleistungen zur AHV-Altersrente fUr die Jahre 1999 und 2000.
E.411

Die Vorinstanz legte dar, aus der Erfolgsrechnung 1998 der C. AG sai ersichtlich,

dass sich die Versicherten in diesem Jahr Léhne von total Fr. 9600. - ausbezahlt hétten.
1998 und 1999 hétten sie L6hne von je Fr. 16'800.- realisieren wollen. Diese geplanten

L ohnzahlungen seien wegen der schlechten finanziellen Lage der C. AG fir 1998
teilweise und fur 1999 ganz storniert worden. Denn wéren diese Lohnzahlungen in der
Erfolgsrechnung als solche ausgewiesen worden, hatten sich wohl eine Uberschuldung und
ein Konkurs der AG ergeben. Unter diesen Umsténden erscheine das Handeln der
Versicherten vertretbar, weshalb - entgegen der Verwaltung - nicht von einem
anrechenbaren Lohnverzicht auszugehen sei. Indessen hat die Vorinstanz die Privatbeziige
der Beschwerdefiihrer aus der C. AG abzlglich der getétigten Privateinlagen als
Einnahmen angerechnet. Denn die Bezlige seien wie eigentliche Lohnzahlungen fir den

L ebensunterhalt eingesetzt worden. Daran &ndere nichts, dass die Bezilige als Darlehen der
Firma verbucht worden seien. Im Jahre 1998 seien die Einlagen hoher als die Beziige
gewesen, so dass fur 1999 nichts anzurechnen sai. Im Jahre 1999 hétten die Beziige die
Einlagen um Fr. 21'543.- Uberstiegen, was als Einkommen 2000 zu veranschlagen sei.

E. 412



Die BeschwerdefUhrer wenden ein, die Geldbeziige mussten sobald wie mdglich wieder
eingebracht werden. Die Aktiv-Kontokorrente seien denn auch unter anderem mit privaten
Unterstiitzungen a fonds perdu per 31. Dezember 2002 auf Fr. 1.- p.m. saldiert worden. Die
Versicherten legen diesbeziiglich eine unter dem Titel "Unterstiitzungsgeld a fonds perdu”
erfolgte Zahlung von Fr. 10'000.- der Frau G. , vom 12. Dezember 2001 auf.

E.4.2

Die Einwendungen der Beschwerdefuhrer sind unbehelflich. Sie sind Alleinaktionére der
Firmaund kénnen damit Uber deren Vermogen allein verfugen. Wirtschaftlich gesehen sind
sie daher mit der Firmaidentisch. Es bestehen keine Griinde, ihnen die regelméssigen
Privatbeziige, soweit sie im betreffenden Jahr die Einlagen Ubersteigen, nicht als
Einkommen anzurechnen, wie das Eidgentssische Versicherungsgericht bereits im Urtell
vom 26. Juli 2001 betreffend unentgeltliche V erbeisténdung entschieden hat.
Beizupflichten ist der Vorinstanz, dass den Privatbeziigen kein Firsorgecharakter im Sinne
von Art. 3c Abs. 2 lit. ¢ ELG zukommt. Denn Fursorgecharakter im Sinne dieser
Bestimmung haben praxisgemass L eistungen, die freiwillig und auf Zusehen hin gewahrt
werden und jedes Mal oder zumindest periodisch der Hilfsbedirftigkeit des Bezligers
angepasst werden ( BGE 116 V 330 Erw. 1lamit Hinweisen; Urteil W. vom 7. August 2002
Erw. 1, P60/01). Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt. Daran andert nichts, dass die
Aktionarskonti unter anderem mit privaten Unterstiitzungen Dritter "afonds perdu”
ausgeglichen werden. In masslicher Hinsicht ist der von der Vorinstanz fir das Jahr 1999
ermittelte Beziigeliberschuss nicht bestritten, weshalb es damit sein Bewenden hat.

E.51

Zu den anerkannten Ausgaben gehoren bei in Heimen wie zu Hause wohnenden Personen
die Gewinnungskosten bis zur Héhe des Bruttoerwerbseinkommens ( Art. 3b Abs. 3it. a
ELG). Als Gewinnungskosten sind die unmittelbar zur Erzielung des rohen Einkommens
wie die zur Erhaltung der Einkommensquelle gemachten Aufwendungen zu betrachten. Es
sind die Ausgaben, welche die Erzielung des erfassten Einkommens mit sich bringt und die
sich aus einer Berufstétigkeit unmittelbar ergeben. Keine Gewinnungskosten sind
Auslagen, die mit dem Erwerb nicht oder nur mittelbar zusammenhangen. Dabei muss aber
nicht nachgewiesen sein, dass eine Aufwendung, um zu den Gewinnungskosten zu zéhlen,
im einzelnen Fall wirklich notwendig ist; es gentigt, dass sie nach der V erkehrsauffassung
mit der Erzielung des zu erfassenden Einkommens in Zusammenhang steht (Urteil F. vom
13. Mé&rz 2002 Erw. 3b, P 53/01).

E.5.2

Die Vorinstanz lehnte die Anrechnung der von den Versicherten geltend gemachten
Gewinnungskosten von je Fr. 2200.- ab, da dafiir Belege fehlten. Die Beschwerdef iihrer
wenden ein, im Rahmen der Steuererklarung hétten sie Gewinnungskosten von pauschal je
Fr. 2200.- in Abzug bringen kdnnen. Belege bzw. Quittungen hétten sie daf Ur
steuerrechtlich nicht einreichen missen. Sie seien davon ausgegangen, dass dies auch im
Rahmen des EL G nicht notwendig sei. Wie dargelegt (Erw. 5.1 hievor), muss bei den
Gewinnungskosten zwar nicht erstellt sein, dass eine Aufwendung im einzelnen Fall
wirklich notwendig ist. Dies bedeutet aber nicht, dass weder die Aufwendungen noch deren
Kosten Uberhaupt ausgewiesen werden mussen. Diesist im Gegenteil grundsétzlich
Voraussetzung fir die Anrechnung von Gewinnungskosten ( Art. 11aELV ). Vorliegend
sind weder einzelne Aufwendungen noch deren Kosten belegt; es bleibt daher kein Raum



fur einen Pauschalabzug (Urteil F. vom 13. Marz 2002 Erw. 3c, P 53/01).

E.6

Verwaltung und Vorinstanz haben den Unternehmungswert der C. AG gestitzt
auf die Meldung des Kantonalen Steueramtes Zirich, Abt. Wertschriftenbewertung, vom 1.
Januar 1999 mit Fr. 21'531.- beziffert. Dieser Betrag wurde nach der im Steuerrecht
angewandten Formel "einmal Substanzwert plus zweimal Ertragswert, geteilt durch drel”
(Ernst Hohn/Robert Waldburger, Steuerrecht, Band 11, 8. Aufl., Bern 1999, S. 30 Rz. 74)
ermittelt und wird masslich nicht bestritten. Diese Berechnung steht mithin im Einklang mit
Art. 17 Abs. 1 ELV , wonach das anrechenbare Vermogen nach den Grundsétzen der
Gesetzgebung Uber die direkte kantonale Steuer fir die Bewertung des Vermdgensim
Wohnsitzkanton zu bewerten ist. Dem Einwand der Beschwerdefthrer, ihr Unternehmen sel
physisch-betriebswirtschaftlich zu bewerten und es sei mittels Expertise der "V erzehrwert"
dieser Fr. 21'531.- zu ermitteln, kann nicht gefolgt werden.

E.71

Die Erganzungsl e stungen bestehen aus der jahrlichen Ergénzungsl eistung, welche
monatlich ausbezahlt wird ( Art. 3lit. aELG ), und aus der Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten ( Art. 3lit. b ELG ). Gestiitzt auf Art. 3d Abs. 1 ELG werden
ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Kosten fir Zahnarzt (lit. @), Hilfe, Pflege und
Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen (lit. b), Diét (lit. c), Transporte zur
nachstgelegenen Behandlungsstelle (lit. d), Hilfsmittel (lit. €) und die Kostenbeteiligung
nach Art. 64 KV G (lit. f; Franchise, Selbstbehalte) vergitet. Gemass Art. 3d Abs. 4 ELG in
Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 ELV bezeichnet das Eidgendssi sche Departement des Innern
(EDI) die zu vergitenden Krankheits- und Behinderungskosten. Das EDI hat die
entsprechende Verordnung tber die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten
bei den Erganzungsleistungen (ELKV) am 29. Dezember 1997 neu erlassen. Die Vergitung
der in der ELKYV bezeichneten Krankheits- und Behinderungskosten setzt grundsétzlich den
Bezug einer jahrlichen Erganzungsleistung voraus ( Art. 3 ELKV in Verbindung mit Art. 3d
Abs. 1 ELG). Trotzdem wird Personen mit einem Einnahmentiberschuss - wenn die
tbrigen Voraussetzungen des Art. 2 EL G erflllt sind - derjenige Tell der ausgewiesenen
Krankheitskosten vergutet, der den Einnahmeniberschuss Ubersteigt ( Art. 19aELV in
Verbindung mit Art. 3d Abs. 4 ELG ) und innerhalb der Grenzbetrage nach Art. 3d Abs. 2
und 3 ELG liegt (Art. 19aELV ), wenn der Anspruch innert finfzehn Monaten nach
Rechnungsstellung geltend gemacht wird ( Art. 2 lit. aELKV ; unverdffentlichtes Urteil J.
vom 12. November 2001 Erw. 2c, P 43/01).

E.7.2

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, im EL-Antrag hétten sie die Krankheitskosten als
Vergutung dazu addiert. Spéter hétten sie realisiert, dass es gestattet sei, diese Kosten bei
den Ausgaben zu veranschlagen. Die Krankheitskosten hétten im Jahre 1998 Fr. 7201.15
und im Jahre 1999 Fr. 9036.- betragen. Die Belege hétten sie rechtzeitig abgeliefert,
namlich im Januar 1999 und nicht im August 1999, wie die Verwaltung behaupte. Die
Verwaltung fuhrte aus, da einem Einnahmentiberschuss von Fr. 18'337.- Krankheitskosten
von Fr. 9'035.- gegenuberstiinden, komme eine Vergutung nicht in Frage. Die Vorinstanz
hat sich zu den Vorbringen der Versicherten hinsichtlich der Krankheitskosten nicht
gedussert. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass die Verwaltung im Rahmen der
Neuiberprifung des EL-Anspruchs auch tber den Anspruch auf Vergitung von



Krankheitskosten neu zu befinden haben wird. Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht:
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