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Regeste
Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen im Bereich der Erganzungsleistungen gedndert worden. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil ferner das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verftigung (hier: 3.
November 1999) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121 V 366 Erw. 1b), sindim
vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen anwendbar.

E.21

Nach Art. 103 lit. ain Verbindung mit Art. 132 OG ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
an das Eidgenéssische Versicherungsgericht berechtigt, wer durch die angefochtene
Verfuigung bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Die Rechtsprechung betrachtet als schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 103 lit. a
OG jedes praktische oder rechtliche Interesse, welches eine von einer Verfligung betroffene
Person an deren Anderung oder Aufhebung geltend machen kann. Das schutzwiirdige
Interesse besteht somit im praktischen Nutzen, den die Gutheissung der Beschwerde dem
Verfigungsadressaten verschaffen wiirde, oder - anders ausgedriickt - im Umstand, einen
Nachteil wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder anderweitiger Natur zu vermeiden,
welchen die angefochtene Verfligung mit sich bringen wirde. Das rechtliche oder auch
bloss tatséchliche Interesse braucht somit mit dem Interesse, das durch die von der
beschwerdeflihrenden Person als verletzt bezeichnete Norm geschiitzt wird, nicht
Ubereinzustimmen. Immerhin wird verlangt, dass die Person durch die angefochtene
Verflgung stérker as jedermann betroffen sei und in einer besonderen, beachtenswerten,
nahen Beziehung zur Streitsache stehe ( BGE 127 V 3 Erw. 1b, 82 Erw. 3a/aa, 125V 342
Erw. 4a, je mit Hinweisen). Die Massstabe, welche Art. 103 lit. a OG und die Praxis
beziiglich der Beschwerdebefugnisim letztinstanzlichen Verfahren setzen, sind auch fir das
erstinstanzliche Beschwerdeverfahren richtungsweisend. Im Hinblick auf die
derogatorische Kraft des Bundesrechts und entsprechend dem Grundsatz der Einheit des
Verfahrens dirfen nach der Rechtsprechung bei Streitigkeiten des
Bundesverwaltungsrechts, die mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Eidgendssische

V ersicherungsgericht weitergezogen werden konnen, auf kantonaler Ebene an die
Beschwerdebefugnis nicht strengere Anforderungen gestellt werden, alssie Art. 103 lit. a



OG fur die Legitimation zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorsieht. Wer gemass Art.
103 lit. aOG im letztinstanzlichen Verfahren beschwerdebefugt ist, muss deshalb auch im
kantonalen Rechtsmittel verfahren zum Weiterzug berechtigt sein (BGE 123V 114 Erw. 3
mit Hinweisen).

E.22

Im Lichte dieser Grundsétze ist das kantonale Gericht zu Recht (stillschweigend) auf die
vorinstanzliche Beschwerde der Einwohnergemeinde eingetreten. Diese hat den
Versicherten mit Fursorgeleistungen in der fraglichen Zeitspanne unterstiitzt und ist daher
gestitzt auf Art. 20 Abs. 1 ELV (in Verbindung mit Art. 67 Abs. 1 AHVYV ; vgl. auch Art.
22 Abs. 4 ELV ) zur Geltendmachung des Anspruchs auf Erganzungsleistung aus eigenen
Recht legitimiert. Umgekehrt hat die Befugnis von Dritten oder Behdrden zur Anmeldung
aus eigenem Recht zur Folge, dass ihnen auch die Beschwerdel egitimation zusteht (ARV
1999 Nr. 14 S. 79 Erw. 2b mit Hinweisen).

E.3
Der beigeladene Versicherte hatte seinen Wohnsitz unbestrittenermassen bis anfangs Mai
1998in G. und ab 14. Mai 1998 in R. . Mit Verfigung vom 6. April

1998 sprach ihm die 1 V-Stelle des Kantons Solothurn riickwirkend ab 1. Februar 1997 eine
ganze Invalidenrente zu. Die Durchfuhrungsstelle fir Zusatzleistungen zur AHV/IV der
Gemeinde R. gewdhrte ihm mit Verfigung vom 9. Juli 1998 mit Wirkung ab 1.
Mai 1998 Ergénzungsl eistungen. Diese Verfligung bestétigte das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich auf Beschwerde der Einwohnergemeinde
G. hin mit in Rechtskraft erwachsenem Entscheid vom 27. Juli 1999. Damit ist
entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin rechtskraftig festgestellt, dass der
Versicherte im Kanton Zurich fur die Zeit vor Mai 1998 keinen L eistungsanspruch hatte (
BGE 105V 274 Erw. 2). Unabhéngig davon stehen der Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 27. Juli 1999 und der angefochtene
Entscheid der Vorinstanz vom 21. Méarz 2001 in Einklang mit demin Art. 1 Abs. 3ELG
festgel egten Wohnsitzprinzip, wonach zustandig fir die Festsetzung und Auszahlung der
Ergénzungsleistung der Kanton ist, in dem die anspruchsberechtigte Person ihren
zivilrechtlichen Wohnsitz hat. Diese Zustandigkeitsordnung, welche Ausdruck der
kantonalen Unterschiede bei der Existenzbedarfshthe und der Finanzierung des
Sozialwerkesist (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 2, Art. 5 ELG und Ubergangsbestimmungen BV zu
Art. 112), gilt auch im Falle rickwirkend zugesprochener AHV- oder |V-Renten, wenn im
fraglichen Zeitraum ein Wohnsitzwechsel (vgl. auch BGE 108 V 22 und 127 V 237)
stattgefunden hat. Aus diesem Grund kann sich die BeschwerdefUihrerin auch nicht auf die
anderdlautende Verwaltungspraxis bei den AHV/IV-Renten (Rz 2030 der Wegleitung des
BSV Uber die Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung) berufen. Esist zudem keine Rechtsgrundlage ersichtlich, dieim
Falle der Nachzahlung ein Abweichen von Art. 1 Abs. 3 EL G gestatten wirde. So betrifft
Art. 22 Abs. 1 ELV als Spezialregelung zu Art. 21 Abs. 1 ELV (vgl. dazu BGE 126 V 299 )
lediglich den Beginn des L eistungsanspruchs und nicht die ortliche Zusténdigkeit.
Schliesdlich ist auch zu beachten, dass es neben den Fallen der riickwirkenden Ausrichtung
von Erganzungsl eistungen infolge Rentennachzahlungen auch Félle gibt, in denen die
zustandige Behorde eines Kantons léngere Zeit benétigt, um die EL-Anmeldung zu
bearbeiten. Wenn wahrend der Bearbeitungszeit ein Wohnsitzwechsel stattfindet, wére es
nicht sachgerecht, wenn der neue Wohnsitzkanton im Zeitpunkt der neuen Anmeldung auch



fur die frihere Zeitspanne die Erganzungsl eistungen ausrichten misste. Weder Griinde der
Koordination mit der AHV/IV noch der Verwaltungsokonomie vermégen ein gegenteiliges
Ergebnis zu rechtfertigen. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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