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Erwagungen

E. 1

Eine einfache Gesellschaft ist a's solche nicht parteifahig. Indem die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde jedoch im Namen beider Mitglieder der Gesellschaft
erhoben wurde, ist sie a's deren Beschwerde entgegenzunehmen (vgl. BGE 100 1a 394 Erw.
la; 781 106 Erw. 1).

E.2

a) Nach Art. 89 KV G entscheidet ein Schiedsgericht Streitigkeiten zwischen Versicherern
und Leistungserbringern (Abs. 1). Zustandig ist das Schiedsgericht degenigen Kantons, in
dem die standige Einrichtung des L eistungserbringers liegt (Abs. 2). Gegen Entscheide der
Schiedsgerichte kann laut Art. 91 KV G V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Eidgendssischen Versicherungsgericht gefihrt werden.

Gesetz (KVG) und Verordnung (KVV) umschreiben nicht naher, was unter Streitigkeiten
im Sinne von Art. 89 KV G zu verstehen ist. Rechtsprechung und Lehre zum altrechtlichen
Art. 25 Abs. 1 KUV G gehen von einer weiten Begriffsumschreibung aus. Danach setzt die
sachliche Zustandigkeit des Schiedsgerichts voraus, dass die Streitigkeit
Rechtsbeziehungen zum Gegenstand hat, die sich aus dem KUV G ergeben oder die auf
Grund des KUV G eingegangen worden sind ( BGE 123V 285 Erw. 5 mit Hinweisen). So
verhdt es sich u.a.,, wenn die Ause nandersetzung die besondere Stellung einer Hellanstalt
im Rahmen des KUV G betrifft (BGE 114 V 323 Erw. 3b).

b) Da es sich beim angefochtenen Entscheid nicht um die Bewilligung oder Verweigerung
von Versicherungsleistungen handelt, hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht nur zu
prifen, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt
offensichtlich unrichtig, unvollstdndig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a
und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG ).

E.3

Streitig und zu prifenist, ob die Klinik X. als Leistungserbringerin im Sinne der
Ubergangsbestimmungen des KV G bis zum rechtskraftigen Erlass einer kantonalen
Spitalliste zugelassen ist.

a) Gemass dem (bereits) am 1. Juni 1995 in Kraft getretenen Art. 101 Abs. 2 Satz 1 KVG
(Art. 1 Abs. 2 der Verordnung uber die Inkraftsetzung und Einfuhrung des Bundesgesetzes
vom 18. Mérz 1994 ber die Krankenversicherung; SR 832. 101) sind Anstalten oder deren
Abteilungen, die nach bisherigem Recht als Heilanstalten gelten, al's Leistungserbringer
nach neuem Recht zugel assen, solange der Kanton diein Art. 39 Abs. 1 lit. ¢ vorgesehene



Liste der Spitéler und Pflegeheime noch nicht erstellt hat.

b) Als Heilanstalten im Sinne des - bis 31. Dezember 1995 guiltig gewesenen - Art. 12 Abs.
2 Ziff. 2 KUVG gelten gemass Art. 23 Abs. 1 Vo Il Anstalten oder Abteilungen von
solchen, die der Behandlung von Kranken unter arztlicher Leitung dienen. Nach der
Rechtsprechung betrifft das Erfordernis der &@rztlichen Leitung nicht die Anstalt als solche,
sondern die dort erbrachte &rztliche Behandlung, die nicht unbedingt durch fest angestellte
Anstaltsérzte vorgenommen werden muss. Dass die Heilanstalt eine allgemeine Abteilung
besitzt, ist nicht erforderlich. Unerl&sslich ist hingegen, dass sie tUiber gentigend und
fachgemass ausgebildetes Krankenpflegepersonal sowie tiber medizinische Einrichtungen
verflgt, die den arztlichen bzw. therapeutischen Anforderungen gentigen, welche die
besondere Zwecksetzung der Anstalt stellt ( BGE 120 V 201 Erw. 5 mit Hinweisen).

Um auf Grund des Ubergangsrechts des KV G bis zum rechtskréftigen Erlass der Spitalliste
auch nach KV G als Leistungserbringer zugelassen zu sein, muss zudem das betriebliche
Moment erfillt sein, d.h. der Spitalbetrieb muss vor Inkrafttreten des neuen Rechts
aufgenommen worden sein (vgl. RKUV 1997 Nr. KV 10 S. 261 Erw. 11./2.2).

E.4

Gestiitzt darauf hat die Vorinstanz zu Recht erkannt, dass in der Klinik X. im
Jahre 1995 noch nicht von einem normalen Klinikbetrieb die Rede sein kann.

In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird nichts vorgebracht, was die dem kantonalen
Entscheid zu Grunde liegende Feststellung des rechtserheblichen Sachverhats als
mangelhaft im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG und die rechtliche Wirdigung a's
bundesrechtswidrig erscheinen lassen konnte. Insbesondere konnen die BeschwerdefUhrer
aus dem Entscheid des Bundesrates vom 23. Juni 1999 in Bezug auf die vorliegende
Streitfrage nichts zu ihren Gunsten ableiten, geht es doch hier nicht um die Frage, ob ein
Rechtsanspruch auf Aufnahme in die Spitalliste besteht. Was sodann die Ausfihrungen
zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Klinik X. betrifft, so handelt es sich um
unzuléssige und damit unbeachtliche Noven (vgl. BGE 121 11 100 Erw. 1c; AHI 1994 S.
211 Erw. 2b mit Hinweisen). Auch ist offensichtlich kein Verstoss gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben infolge widerspriichlichen Verhaltens des KST gegeben. Es kann auf
die einlasslichen Erwégungen im kantonalen Entscheid verwiesen werden, denen das
Eidgendssische Versicherungsgericht nichts beizufiigen hat.

Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
|.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

[1.Die Gerichtskosten von Fr. 3000. - werden den Beschwerdefuhrern auferlegt und mit dem
geleisteten K ostenvorschuss verrechnet.

[11. Die Beschwerdefuhrer haben dem Verband Krankenversicherer St. Gallen-Thurgau fur
das Verfahren vor dem Eidgentssischen Versicherungsgericht eine Parteientschadigung
von Fr. 2500. - zu bezahlen.

IV .Dieses Urteil wird den Parteien, dem Schiedsgericht geméss Bundesgesetz Uber die
Krankenversicherung, St. Gallen, und dem Bundesamt fir Sozialversicherung zugestellt.
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