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Erwagungen

E.11

Das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechtes (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist im vorliegenden Fall nicht
anwendbar, da nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des streitigen
Einspracheentscheides vom 7. August 2001 eingetretene Rechts- und
Sachverhaltsanderungen vom Sozial versicherungsgericht nicht beriicksichtigt werden (
BGE 129V 4 Erw. 1.2, 127V 467 Erw. 1, 121V 366 Erw. 1b).

E.12

Daessich bel der angefochtenen Verfiigung nicht um die Bewilligung oder V erweigerung
von Versicherungsleistungen handelt, hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht nur zu
prifen, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt
offensichtlich unrichtig, unvollstdndig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a
und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG ).

E.13

Nach der Rechtsprechung ist es - ausser im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels, fir
dessen nur ausnahmswei se angezeigte Anordnung ( Art. 110 Abs. 4 OG ) vorliegend kein
Anlass besteht - grundsétzlich nicht zul&ssig, nach Ablauf der Rechtsmittelfrist neue
Unterlagen einzureichen, es sei denn, diese stellten neue erhebliche Tatsachen oder
entscheidende Beweismittel im Sinne von Art. 137 lit. b OG dar und wéren als solche
geeignet, eine spétere Revision des Gerichtsurtells zu begrinden ( BGE 127 V 353). Dies
trifft auf die Eingaben des Beschwerdefuhrers vom 5. Juni und 7. November 2002 nicht zu.

E.14

Streitig und zu prifen ist im vorliegenden Verfahren, ob der Pramienzuschlag von Fr.
5'937.60 als einmaliger Betrag oder als Aufgeld auf die ordentlichen Monatspramien bzw.
gleichmassig verteilt auf die doppelte Anzahl der Verzugsahre zu begleichen ist. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet in der Tat weder die Versicherungs-pflicht noch den vom
Kantonsgericht festgelegten Betrag der Strafpré-mie. Zudem befand die Vorinstanz, die
Frage einer zeitlich verteilten Begleichung der zu erhebenden Straf prémie stelle sich
lediglich, so-weit die finanzielle Situation des Versicherten es nicht zulasse, den Betrag in
einer einmaligen Bezahlung bel ihm einzufordern. Folglich ist ebenfalls zu prifen, ob das
kantonale Gericht es zu Recht als massgeblich erachtete, dass sich der Beschwerdefihrer in
einer wirt-schaftlichen Lage befindet, die es zuldsst, die einmalige Begleichung des
Pramienzuschlages zu fordern.



E.15

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid zutreffend darge-legt, dass die
Begleichungsart des Pramienzuschlages weder im Ge-setz noch in der Verordnung geregelt
ist. Offenbar habe der Be-schwerdefihrer den ersten Satz von Art. 8 Abs. 1 KVV , wonach
die Erhebungsdauer fir den Prémienzuschlag bei verspétetem Beitritt nach Art. 5 Abs. 2
des Gesetzes der doppelten Dauer der Verspétung entspricht, in dem Sinne verstanden, dass
der Zuschlag wahrend einer Dauer von 10 Jahren - entsprechend der im vorliegenden Fall
doppel-ten Verzugsdauer - auf die normale Pramie aufzurechnen sei. Diese Bestimmung
regle aber die Frage, fir welche Zeitspanne der Zuschlag dem Versicherten zu berechnen
und nicht wie dieser zu begleichen ist.

E.21

Zur Begrindung der beantragten Abweisung der vorinstanzlichen Beschwerde und der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde hat die Assuraim Wesentlichen ausgefihrt, auf Grund der
gewichtigen finanziellen Ressourcen des Beschwerdefuihrers sei nicht ersichtlich, warum er
nicht in der Lage sein sollte, den Pramienzuschlag wegen verspéatetem Kassenbeitritt als
Ganzes zu bezahlen. Das Begehren, die Straf prémie wahrend der doppelten Verzugsdauer
von 10 Jahren auf die normale Prémie aufzurechnen, musse schon aus
Praktikabilitétsgruinden abge-lehnt werden, insbesondere nachdem der Beschwerdef ihrer
seine Mitgliedschaft auf Ende 2001 bei ihr gekiindet hatte. Dieser Stand-punkt wird auch im
angefochtenen Entscheid vertreten. Das kantonale Gericht fihrte dazu aus, die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Be-gleichung der Strafpramie wahrend der doppelten
Verzugsdauer wére grundsétzlich moglich gewesen; nach seinem Austritt aus der Assura
wurden jedoch Praktikabilitéatsiiberlegungen gegen eine gestaffelte Riickzahlung Uber Jahre
hinweg sprechen.

E.22

Der von der Krankenkasse und der Vorinstanz vertretenen Auffas-sung kann nicht gefolgt
werden. Zu beachten ist der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, und zwar sowohl
hinsichtlich der Betragsberech-nung a's auch beziiglich der Begleichungsart im Sinne der
Dauer, wéhrend welcher die versicherte Person den Pramienzuschlag zu entrichten hat (
BGE 129V 271 Erw. 4.1.2). Auf Grund von Art. 5 Abs. 2 KV G kénnen keine Pramien
rickwirkend eingefordert werden. Der Versicherer wird von verspétet Beigetretenen
hingegen eine hohere Pramie verlangen als von den tbrigen Versicherten (Botschaft Uber
die Revision der Krankenversicherung vom 6. November 1991, BBI 1992 | 93 ff,
insbesondere 143). Der Pramienzuschlag nach Art. 5 Abs. 2 KV G darf nicht in Form eines
einmaligen Beitrags erhoben werden, sondern ist als Zuschlag zu den monatlichen Pramien
der obligatorischen Krankenversicherung zu entrichten ( BGE 129 V 270 Erw. 3.3). Die
Frage, in welcher wirtschaftlichen Lage sich der Versicherte befindet, stellt sich dabel nicht.

Dartber, wahrend welcher Dauer bzw. nach welcher Begleichungsart die Bezahlung des
Pramienzuschlages zu erfolgen habe, hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht
entschieden, die Anwendung von Art. 8 Abs. 1 KVV kdnne ohne Korrektur dieser
Bestimmung dazu fuhren, dass die Sanktionsdauer nicht mehr in einem verninftigen
Verhdtnis zur fehlerhaften Unterlassung steht. In Anlehnung an Art. 95 Abs. 1 UV G dirfe
eine Maximaldauer von funf Jahren daher nicht Uberschritten werden ( BGE 129V 273
Erw. 4.3). Beizufligen ist, dass entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht entscheidend
sein kann, ob nach erfolgtem verspatetem Kassenbeitritt ein Versicherungs-wechsel



stattfindet. Denn esist sowohl zu verhindern, dass sich der Versicherte der Erhebung eines
Prémienzuschlages entzieht, al's auch zu gewéhrleisten, dass sich die monatlich zu
entrichtende Straf-pramie gleichmassig auf die Versicherer verteilt.

E.23

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Entrichtung des Pramien-zuschlages von Fr.
5'937.60 im vorliegenden Fall zu Unrecht als Ein-mal zahlung vom Beschwerdefihrer
gefordert wurde. Er hat sie dem-zufolge als Aufgeld auf die ordentlichen Monatsprémien
gleichmaéssig verteilt auf die doppelte Anzahl der Verzuggahre innerhalb einer
Maximaldauer von funf Jahren zu bezahlen. Die Sache ist daher an die Kasse
zurtickzuweisen, damit sie den monatlichen Betrag des Prémienzuschlages festlegt, denihr
zustehenden Betrag einfordert und die ihr nachfolgenden Krankenkasse Uber den seit
Versicherungs-wechsel zu erhebenden Zuschlag benachrichtigt.

E.3

Dakeine Versicherungdeistungen im Streite stehen, ist das Verfahren kostenpflichtig ( Art.
134 OG e contrario). Dem Ausgang des Prozesses entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin aufzu-erlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG ).
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