BGer K 18/01 vom 6. Februar 2003

Bundesgericht, 2003-02-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger K 18 01
FR: TF K 18/01 du 6 février 2003

IT: TFK 18/01 del 6 febbraio 2003

Regeste

Krankenversicherung

Erwagungen

E.1l

Daesbeim Streit im Zusammenhang mit dem Risikoausgleich nicht um
Versicherungsleistungen im Sinne von Art. 132 OG geht, ist die Uberpriifungsbefugnis des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts auf die Riige der Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens eingeschrankt (Art. 104 lit.
ain Verbindung mit lit. ¢ Ziff. 3 OG). Weil das EDI keinerichterliche Behorde im Sinne
von Art. 105 Abs. 2 OG igt, besteht in tatsachlicher Hinsicht keine Bindung an die
vorinstanzliche Feststellung des Sachverhalts ( BGE 125V 85 Erw. 3b; vgl. auch BGE 108
V 133 Erw. 1infine).

E.2

Zu prifen ist als Eintretensvoraussetzung von Amtes wegen, ob die Beschwerdefihrung als
rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren ist und die SWICA mit ihrer Rlge, der Einbezug der
Grenzganger und entsandten Arbeitnehmer in den Risikoausgleich verstosse gegen das

KV G, Uberhaupt zu héren ist. Die Darstellung in der vorinstanzlichen Beschwerdeantwort
der Gemeinsamen Einrichtung, wonach die SWICA (wieim Ubrigen auch alle anderen
Krankenkassen) "den Einbezug der Grenzgénger und Entsandten seit der Einfuhrung des
Risikoausgleiches im Jahre 1993 stets stillschweigend akzeptiert hat”, wirft die Frage nach
der Missbrauchlichkeit des beschwerdeweisen Vorgehens der SWICA auf. Zwar kann die
Verfassungs- oder Gesetzeswidrigkeit einer Rechtsverordnung grundsétzlich bei jeder
Gelegenheit, wenn gestltzt auf sie eine Verfligung erlassen wird, geriigt werden. Hierin
liegt gleichsam das Wesen der inzidenten, vorfrageweisen oder konkreten
Normenkontrolle, zumal das Eidgetssische V ersicherungsgericht befugt ist, die Frage der
Rechtskonformitét einer V erordnungsbestimmung mit Ubergeordnetem Recht, selbst bei
Fehlen einer entsprechenden Rige der Partei(en), jederzeit von Amtes wegen zu priifen
(vgl. BGE 122V 36 f. Erw. 2b und ¢ mit Hinweisen). Dazu sah das Eidgendssische
Versicherungsgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung zum Risikoausgleich bezliglich
des Einbezuges der Grenzganger und entsandten Personen jedoch keinen Anlass ( BGE 120
V 455,122 V 405; RKUV 1997 Nr. K 981 S. 81). Was die durch die SWICA fir das
siebente Jahr des durchgefiihrten Risikoausglei chs erhobene Riige anbelangt, der von
Anbeginn weg erfolgte Einbezug der Grenzganger und Entsandten sei gesetzwidrig, ist
darauf hinzuweisen, dass die SWICA im Rahmen des Risikoausgleichs gegentiber ihren
Konkurrentinnen einerseits und der als Organ des gesetzlichen Risikoausgleichs
handelnden Durchfiihrungsstelle anderseits in einem besonderen Rechtsverhaltnis steht.
Dieses besteht in einem System des - je nach Risikoverteilung - gegenseitigen Gebens und



Nehmens. Im Kern geht es um ein von Jahr zu Jahr saldiertes Abrechnungsverhéltnis,
welches es nicht vertrégt, dass seine gesetzlichen Grundlagen, seit Jahr und Tag in Kraft, im
Nachhinein in Frage gestellt werden. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hatte bei
EinfUhrung des Risikoausgleichs Gelegenheit, die Frage der Gesetzeskonformitét des mit
der Verordnung IX und anschliessend mit der VORA eingerichteten Systems zu prifen und
dabei festgestellt, dass das vom Verordnungsgeber gewahlte Modell - mit der einzigen
Ausnahme der Verzugszinspflicht (RKUV 1997 Nr. KV 13 S. 303) - den gesetzlichen
Vorgaben gentigt (vgl. nebst den schon erwédhnten Urteilen RKUV 2001 Nr. KV 145 S. 28,
wo das Eidgendssische Versicherungsgericht den Grundsatz der vollen Ausglei chspflicht
bestétigt hat).

E.3

Soweit auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde Uberhaupt einzutreten ist, ist sie
unbegriindet: Nach Art. 3 Abs. 1 KV G besteht die Krankenpflegeversicherungspflicht fir
jede Person mit Wohnsitz in der Schweiz. Der Bundesrat kann Ausnahmen von der
Versicherungspflicht vorsehen ( Art. 3 Abs. 2 KVG). Er ist auch befugt, die
Versicherungspflicht auf Personen ohne Wohnsitz in der Schweliz auszudehnen,
insbesondere auf solche, diein der Schweiz tétig sind (Art. 3 Abs. 3 lit. aam Anfang KVG)
und auf solche, dieim Ausland von einem Arbeitgeber mit einem Sitz in der Schweiz
beschéftigt werden (Art. 3 Abs. 3lit. b KVG). Von dieser Befugnis hat er fur die
entsandten Arbeitnehmer ( Art. 4 KVV ) Gebrauch gemacht. Hinsichtlich der Grenzganger (
Art. 3 KVV ) besteht eine Versicherungsmdglichkeit. Gleichgultig, ob die Angehdrigen
dieser Kategorien freiwillig oder obligatorisch fur Krankenpflege nach KV G versichert
sind, zéhlen sie so oder anders unfraglich zum Versichertenbestand einer Krankenkasse. An
diese Eigenschaft als versicherte Person, und nicht alsin der Schweiz (und damit in einem
bestimmten Kanton) wohnhafte obligatorisch zu versichernde Person, knlpft Art. 105 Abs.
1 KVG an, hat das Eidgentssische Versicherungsgericht doch in RKUV 1997 Nr. K 981 S.
81 unter einl&sslicher Prifung der Auslegungselemente, insbesondere den schllissigen
Materialien, entschieden, dass eine Kasse mit ihrem gesamten V ersichertenbestand am
Risikoausgleich teilnehmen muss (S. 92 ff. Erw. 4d/bb). Der auf Verordnungsstufe
angeordnete Einbezug aller Versicherten einer Kasse, welche die obligatorische
Krankenpflegeversicherung durchfihrt, unter Einschluss der Grenzganger und entsandten
Arbeitnehmer (Art. 4 Abs. 2 Sdtze 1 und 2 VORA), hat daher in Art. 5 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 1 KV G eine hinreichende gesetzliche Grundlage. Dass Art. 105 Abs. 2 KVG alsfur
den Vergleich massgebend die Strukturen der Besténde innerhalb eines Kantons und jedes
Versicherers erklart und Art. 105 Abs. 3 KV G von der Durchfiihrung des Risikoausgleichs
unter den Versicherern innerhalb der einzelnen Kantone ausgeht, betrifft die Modalitéten,
aber nicht den Grundsatz des Risikoausgleichs, wonach sémtliche Versicherten zu
berticksichtigen sind. Die Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, soweit sie
denn, wie das EDI in seiner Stellungnahme zu Recht bemerkt, nicht eher sozialpolitischer
Natur sind, vermdgen an diesem entscheidenden Punkt nichts zu andern.

E. 4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 156 OG ). Ausgangsgemass hat die
Beschwerdefiihrerin die Kosten zu tragen. Die Beschwerdegegnerin hat als mit
offentlichrechtlichen Aufgaben betraute Organisation keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (im SVR 2002 KV Nr. 6 S. 17 verdffentlichte Erw. 7 vom BGE 127 V
156 mit Hinweisen). Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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