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Regeste

Assurance-maladie | Assurance-maladie

Erwagungen

E.1l

Laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est entrée en
vigueur le ler janvier 2007 (RO 2006 1205, 1245). L 'acte attagué ayant été rendu avant
cette date, la procédure reste régie par I'OJ (art. 132a. 1LTF; ATF 132V [l 618/06]
consid. 1.2).

E.2

Les recours de droit administratif sont dirigés contre le méme jugement, reposent sur le
méme état de fait et opposent les mémes parties. Il sejustifie déslors de lesliquider dansun
seul arrét (ATF 127 V 33 consid. 1).

E.31

Selon|' art. 128 OJ, le Tribunal fédéral connait en derniére instance des recours de droit
administratif contre des décisions au sensdes art. 97, 98 let. b a h et 98a 0J, en matiere
d'assurances sociales. Quant ala notion de décision pouvant faire |'objet d'un recours de
droit administratif, I' art. 97 OJrenvoieal' art. 5 PA (cf. aussi I' art. 49 al. 1 LPGA ; ATF
130V 391 consid. 2.3). Selon le premier alinéa de cette disposition, sont considérées
comme décisions les mesures prises par les autorités dans des cas d'espéce, fondées sur le
droit public fédéral (et qui remplissent encore d'autres conditions, définies plus précisement
par rapport aleur objet). En ce qui concerne les décisionsincidentes, I' art. 5 al. 2 PA
renvoie al' art. 45 PA , de sorte que le recours de droit administratif n'est recevable -
separément d'avec le fond - que contre les décisions de cette nature qui peuvent causer un
pré§judice irréparable au recourant. Il faut, au surplus, conformément al'art. 129 al. 2 en
liaison avec I art. 101 let. aOJ, que le recours de droit administratif soit également ouvert
contre ladécision finale (ATF 128 V 201 consid. 2a, 124 V 85 consid. 2 et |es références).
Enfin, on rappelleraque, selon ' art. 114 a. 1 OJ, le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela
des conclusions des parties, al'avantage ou au détriment de celles-ci, et qu'il n'est paslié par
les motifs que les parties invoquent lorsque le litige ne porte pas sur I'octroi ou le refus de
prestations d'assurance.

E.32

Sur le fond, le litige qui oppose les assurés a leur caisse-maladie porte sur |'augmentation de
la prime mensuelle de I'assurance obligatoire des soins a partir du 1er janvier 2003. Dans un
arrét paru aux ATF 131V 66 (en particulier 75 consid. 5.3), le Tribunal fédéral des
assurances a jugeé que dans le cadre du contrdle d'une clause tarifaire de I'assurance-maladie



obligatoire, il doit examiner si la clause est conforme au systéme de la répartition des
dépenses (art. 60 a. 1 LAMal ) et au principe du financement autonome de |'assurance
obligatoire des soins (art. 60 a. 2 et 3LAMal ). En particulier, il lui incombe de vérifier s
la clause contestée repose, en ce qui concerne les charges et les produits, sur une
comptabilité distincte pour |'assurance-maladie sociae et, dans ce cadre, une comptabilité
pour |'assurance obligatoire ordinaire des soins, pour les formes particuliéres d'assurance au
sensdel' art. 62 LAMal et pour |'assurance d'indemnités journalieres (art. 81 a. 1 OAMal
). L'exigence d'une comptabilité distincte doit étre contrdlée également en ce qui concerne
lesfrais d'administration ( art. 84 OAMal ). En ce qui concerne I'administration des preuves,
le Tribunal fédéral des assurances a par ailleurs précisé que le juge des assurances sociales
appelé dans un cas particulier a se prononcer sur lalégalité d'une position d'un tarif de
primes de I'assurance-maladie obligatoire devra faire appel a des spécialistes des organes de
fixation et d'approbation des tarifs de primes. En outre, en raison des problemes
procéduraux trés délicats que peut poser la production des comptes des assureurs au regard
des droits des parties (droit de |'assuré de consulter |es piéces, d'en effectuer des copies) ou
du droit au secret des affaires (le risgue étant que la comptabilité d'un assureur se retrouve
chez un concurrent), la plupart des questions auxquelles le juge pourrait étre amené a
donner des réponses dans le cadre du contréle qui [ui incombe peuvent Sappuyer sur le
témoignage (écrit ou oral) de I'organe derévision ( art. 86 OAMal ), dont |'indépendance est
présumée de par laloi (ATF 131V 76 consid. 5.3).

E.33.1

En I'espéce, lajuridiction cantonale a ordonné a Concordia la production de « toutes pieces
utiles établissant, pour les charges et les produits, (qu'a été tenue) une comptabilité distincte
pour I'assurance-maladie sociale et, dans ce cadre, une comptabilité séparée pour |'assurance
obligatoire ordinaire des soins, pour les formes particulieres d'assurance au sensde ' art. 62
LAMal et pour I'assurance d'indemnités journalieres ( art. 81 al. 1 OAMal ), étant précisé
gue cette exigence de comptabilité séparée s'étend également aux frais d'administration »
(ordonnance du 20 avril 2005). Concordia a aors produit notamment les «
Betriebsrechnungen » adressées al'OFAS, concernant les années 2000 a 2002, ainsi que les
« Erlauterungsberichte an das BSV » établis par X. , tout en indiquant que ces
pieces (no 4 a9 du chargé) étaient soumises au secret des affaires et mises ala disposition
du tribunal seulement. Par son jugement incident du 2 novembre 2005, celui-ci atoutefois
autorisé les assurés a consulter |'ensemble des pieces, tout en leur interdisant de lever copies
despiecesno 4 a9 et de divulguer adestierslesinformations recueillies.

E.332

Concordiafait valoir que les pieces no 4 a9 contiennent des détails sur des données
actuarielles et comptables importantes susceptibles d'intéresser les assureurs-maladie
concurrents. Il existe donc un risque réel que ces données, qui relévent de ses secrets
d'affaires, parviennent ala connaissance de concurrents a |'occasion de la consultation des
pieces en cause par les assurés. Comme I'allegue Concordia, la possibilité conférée aux
assurés de consulter des comptes qui contiennent des secrets d'affaires de I'assureur-maladie
risque d'embl ée de porter atteinte a ses droits. Aussi, doit-on admettre que le jugement
attaqué, qui autorise les assurés a consulter notamment les piéces no 4 a9 du chargé de
pieces de Concordia, est susceptible de causer un préjudice irréparable a celle-ci. Deslors,
le recours de Concordia est recevable séparément d'avec le fond.



E.333

De leur coté, les assurés font valoir que les restrictions apportées par le jugement attaqué
sont inadmissibles. Toutefois, on ne voit pas que I'interdiction de lever copies des pieces no
4 a9 dudossier et de divulguer adestierslesinformations recueillies risque d'emblée de
porter atteinte aux droits des intéresses. D'ailleurs, ceux-ci ne soutiennent pas que ces
restrictions leur causent un préjudice irréparable. 11s se contentent, en effet, d'alléguer que la
procédure contradictoire exige la connaissance intégrale du dossier, exigence qui ne saurait
étre mise en péril par les restrictions imposées par le jugement attaqué. Les assurés ne
peuvent donc se prévaloir en I'état d'un préudice irréparable, de sorte que leurs recours sont
irrecevables.

E.41

Des principes posés par le Tribunal fédéral des assurances en matiere de contrdle d'une
clause tarifaire de |'assurance-maladie, il ressort que I'audition de I'organe de révision de la
caisse-maladie concernée permet en principe au juge de se prononcer en connaissance de
cause sur les points qu'il doit examiner dans ce contexte. En regle générale, d'autres mesures
d'instruction ne devraient pas se révéler nécessaires, a moins que les réponses de |'organe de
révision soient lacunaires ou contradictoires, voire apparaissent contraires a d'autres
éléments du dossier. On rappelleraa cet égard que le juge est appelé afaire preuve d'une
grande retenue lors du contréle d'une décision prise en application d'une clause tarifaire
dans une situation concréte, compte tenu notamment de la liberté d'appréciation étendue de
I'OFSP (autrefois I'OFAS) dans I'approbation des primes et du Conseil fédéral en tant
qu'autorité de recoursinterne al'administration ( ATF 131V 74 consid. 5.2.2). Ainsi, un
examen qui sétendrait de maniére générale aux tarifs de primes élaborés par un
assureur-mal adie dans son ensemble dépasserait |e cadre de la vérification prévue. Les
mesures d'instruction doivent bien plutot rester en proportion avec le litige dans e cas
concret et avec laretenue que simpose le juge en ce domaine. Cela étant, e point de savoir
S une autre mesure d'instruction simpose dans un cas concret, en plus de l'audition de
I'organe de révision, dépend des circonstances particuliéres de la cause et releve delalibre
appréciation de lajuridiction cantonal e appel ée & statuer. En vertu de la maxime d'office
prévue par |I' art. 61 let . ¢ LPGA - applicable ratione temporis ala procédure devant le
Tribunal administratif genevois, dont la décision a é&é rendue apres le ler janvier 2003 -, le
tribunal établit avec la collaboration des parties les faits déterminants pour la solution du
litige; il administre les preuves nécessaires et les apprécie librement. Aussi, appartient-il &
I'autorité cantonale de recours d'apprécier quelles mesures d'instruction sont (encore)
nécessaires al'établissement des faits et, partant, al'examen des questions juridiques a
trancher. Pour ce faire, elle doit prendre en considération tous les intéréts en présence et
mettre en oeuvre les moyens dont elle dispose pour éviter, par exemple, que des données
confidentielles soient communiquées a un concurrent.

E.42

En I'espéce, on ne voit pas que I'audition de I'organe de révision de Concordia n'e(it point
permis alajuridiction cantonale de se prononcer en connaissance de cause sur lelitige
opposant les assurés aleur caisse-maladie au sujet de I'augmentation de la prime mensuelle
de I'assurance obligatoire des soins. En I'état, la production et |'autorisation conférée aux
assurés de consulter les pieces no 4 a9 du chargé de piéces de Concordia ne sont pas en
proportion avec le litige dans e cas concret ni avec laretenue que simpose le juge en
matiere de contréle d'une clause tarifaire de |'assurance-maladie. Les griefs de Concordia



doivent déslors étre admis et son recours se révéle ainsi bien fondé.

E.5

Laprocédure est onéreuse ( art. 134 OJ a contrario), de sorte que les assurés - qui
succombent aussi bien en tant que recourants qu'intimés - supporteront les frais de justice
(art. 156 al. 1 en liaison avec |' art. 135 OJ). Concordia, qui aconclu al'octroi de dépens, ne
saurait toutefois en prétendre, aucune indemnité pour les frais de procés n'étant allouée, en
regle générale, aux organismes chargés de taches de droit public (art. 159 a. 2 in fine OJ;
ATF 118V 169 s. consid. 7 et les références).
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