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Regeste

Krankenversicherung

Erwagungen

E.1

Wenn der Beschwerdefuhrer nicht arbeitsunféhig geworden waére, hétte ihn die Firma

C. SA abca 1. Mai 1998 bis ca. 30. November 1998 wiederum als Saisonnier
beschéftigt. Streitig und zu prifen ist der Taggeldanspruch des Beschwerdeftihrers fur
diesen Zeitraum und die jewellige (Sommer-)Saison der Folgeg ahre. Dagegen wird in der
V erwal tungsgerichtsbeschwerde zu Recht nicht bestritten, dass fir die jewellige
Zwischensaison kein Anspruch auf Taggelder besteht (RKUV 1994 Nr. K 932 S. 65 Erw.
3).

E.2

a) Wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses bei der Firma C. SA bestand das
Versicherungsverhdtnis zwischen Beschwerdef iihrer und Beschwerdegegnerin auf Grund
des Kollektivvertrags. Nach dem Auslaufen des Saisonarbeitsvertrags am 30. November
1997 konnte der BeschwerdefUhrer gestiitzt auf sein rechtzeitig gestelltes Gesuch mit
Wirkung per 1. Dezember 1997 in die Einzelversicherung Ubertreten ( Art. 71 KVG;;
RKUV 2000 Nr. KV 111 S. 115). b) Gemass Ziffer 2.7.1. lit. b des Reglementes "Taggeld"
der Beschwerdegegnerin erlischt die Versicherung durch Wegzug ins Ausland. Eine
Ausnahme gilt einzig bel Verlegung des Wohnsitzes in das Grenzgebiet zur Schweiz (Ziffer
2.5.3.). Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Rechtsgultigkeit dieser Regelung. ¢) Die
Rechtsprechung hat, ausgehend von der grundsétzlichen Weitergeltung des unter der
Herrschaft des bis 31. Dezember 1995 glltig gewesenen Bundesgesetzes Uber die Kranken-
und Unfallversicherung vom 13. Juni 1911 (KUVG) anerkannten ( BGE 118 V 50 Erw. 1
mit Hinweis) Territorialitétsprinzips, die Glltigkeit einer Reglementsbestimmung, welche
das Erl6schen des Versicherungsverhéltnisses bel Verlegung des Wohnsitzes von der
Schweiz ins Ausland vorsah, bejaht (RKUV 2000 Nr. KV 101 S. 13 Erw. 23). Dem
Wohnsitz als personlicher Anspruchsvoraussetzung entspricht bei Personen, welche sich
auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aufhalten, ohne zivilrechtlichen
Wohnsitz zu begriinden, der bewilligte Aufenthalt in der Schweiz. Der Gesetzgeber hat
denn auch fir diesen Personenkreis - analog zum Erfordernis des Wohnsitzes bei den
tbrigen Versicherten ( Art. 5 Abs. 3 KVG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 KVG) - die
Versicherungspflicht und damit das V ersicherungsverhdtnisin der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung an den Aufenthalt geknuipft ( Art. 5 Abs. 3KV G in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 2 KVV und Art. 3 Abs. 3lit. aKVG ). Dementsprechend ist eine
reglementarische Bestimmung, welche das Versicherungsverhétnisin der
Taggeldversicherung vom Aufenthalt in der Schweiz abhangig macht, ebenso als zuldssig



zu beurteilen wie die Anknipfung an den Wohnsitz. Ziffer 2.7.1. lit. b des Reglementes
"Taggeld" der Beschwerdegegnerin ist daher mit dem geltenden Recht vereinbar. Der unter
dem KUV G anerkannten Ausweitung der territorialen Anspruchsvoraussetzung auf das
grenznahe Ausland ( BGE 105 V 280 Erw. 2, 103V 73 f. Erw. 4b; RKUV 1996 Nr. K 977
S. 107, 1987 Nr. K 741 S. 268 Erw. 2; nicht vertffentlichtes Urtell S. vom 28. Januar 2000,
K 132/98), der durch Ziffer 2.5.3. des Reglementes Rechnung getragen wird, kommt im
vorliegenden Fall keine Bedeutung zu. Das V ersicherungsverhaltnis endete somit mit der
Ausreise in das (entfernte) Ausland am 30. April 1998.

E.3

Gemass Ziffer 2.7.4. Abs. 1 des Reglementes "Taggeld" der Beschwerdegegnerin bestehen
nach Beendigung des V ersicherungsverhé tnisses, abgesehen von ausstehenden
Versicherungsleistungen, keinerlel rechtliche Anspriiche an die Kasse. Diese Regelung ist,
wie das Eidgenotssische Versicherungsgericht in Bestétigung der unter der Geltung des
KUV G ergangenen Rechtsprechung ( BGE 105 V 286 Erw. 3; RKUV 2000 Nr. KV 111 S.
119 Erw. 3 mit Hinweisen) entschieden hat, von Bundesrechts wegen nicht zu beanstanden
(BGE 125V 110 Erw. 3). Die Beschwerdegegnerin hat somit einen Taggeldanspruch fur
die Zeit ab 1. Mai 1998 materiellrechtlich zutreffenderweise verneint.

E.4

a) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Berufung der Beschwerdegegnerin auf die
Beendigung des Versicherungsverhatnisses sei rechtsmissbrauchlich. Seine
Aufenthaltsbewilligung sei deshalb nicht verlangert worden, weil die Beschwerdegegnerin
ihren Entscheid tiber den Ubertritt in die Einzelversicherung und tiber den Taggeldanspruch
erst mit erheblicher Verspatung gefélt habe. Da sie durch dieses Verhalten den Grund fir
die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und damit die Beendigung des
Versicherungsverhaltnisses selbst gesetzt habe, kénne sie daraus nichts zu ihren Gunsten
ableiten. b) Bewirkt die Rechtsverzégerung einen Schaden, kann dies die Ersatzpflicht der
sdumigen Verwaltungs- oder Gerichtsbehtrde begriinden (vgl. BGE 117V 351, 107 Ib
155, 160; nicht veroffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vom 20. Mai 1987, P.661/1987;
Lorenz Meyer, Das Rechtsverzégerungsverbot nach Art. 4 BV , Diss. Bern 1985, S. 152 ff.;
vgl. auch den noch nicht in Kraft stehenden Art. 78 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG] vom 6. Oktober 2000 [BBI 2000
5041 ff.]). ¢) Der Beschwerdefihrer hatte der Beschwerdegegnerin am 12. Januar 1998 die
Anmeldung zum Ubertritt in die Einzelversicherung sowie die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung (bis 31. Mérz 1998) zugestellt. Die Beschwerdegegnerin teilte ihm
am 8. April 1998 mit, sie gewahre den Ubertritt, solange er sich weiterhin in der Schweiz
aufhalte. Die Mitteilung, der Beschwerdefihrer sei bis am 30. April 1998 versichert
gewesen, erfolgte am 9. Juli 1998. Ob dieses Verhalten der Beschwerdegegnerin als
Rechtsverzogerung zu qualifizieren ist, kann jedoch offen bleiben, danicht ersichtlich ist,
welchen Einfluss der frihere Erlass einer Verfligung desselben Inhalts auf den Entscheid
der Fremdenpolizei Uber die Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung hétte haben kénnen.
Es bestehen keine Hinweise darauf, dass und zu welchem Aufenthaltszweck die
Fremdenpolizei die Bewilligung tber den 30. April 1998 hinaus verlangert hétte, fallsihr
bereits zu einem friheren Zeitpunkt bekannt gewesen wére, dass die Beschwerdegegnerin
den Beschwerdefuhrer fur die Dauer seines Aufenthaltsin der Schweiz in die
Einzelversicherung aufnehmen, die Ausrichtung von Taggeldern jedoch bei einer Ausreise
aus der Schweiz verweigern wirde. d) Falls die Aufenthaltsbewilligung - wie der



Beschwerdefihrer behauptet - im Wesentlichen deshalb nicht verléngert worden sein sollte,
weil der Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrersin der Schweiz nicht gesichert war, hétte
eine Bestétigung der Beschwerdegegnerin, sie werde ihm, wenn er in der Schweiz bleibe,
wahrend der Saison Taggelder ausrichten, moglicherweise zu einer Verlangerung der
Bewilligung gefuihrt. Eine derartige Bestétigung hétte allenfallsin der Form einer
Feststellungsverfiigung ergehen kdnnen. Voraussetzung des Erlasses einer
Feststellungsverfigung ist der Nachweis eines schutzwiirdigen rechtlichen oder
tatsachlichen Interesses (vgl. Art. 25 VWV G ). Der Beschwerdefuhrer macht jedoch nicht
geltend und esist auch aus den Akten nicht ersichtlich, dass er vor Ablauf der
Aufenthaltsbewilligung die Beschwerdegegnerin um Erlass einer Feststellungsverfiigung
ersucht und den Interessennachweis gefuhrt hétte. Der Vorwurf, die Aufenthaltsbewilligung
sei wegen des Verhaltens der Beschwerdegegnerin nicht verlangert worden, wurde erstmal's
in der Einsprache vom 3. Februar 1999 erhoben. Unter diesen Umstanden kann offen
bleiben, ob die Beschwerdegegnerin zur Abgabe einer entsprechenden Bestatigung
verpflichtet gewesen und die Aufenthaltsbewilligung bei deren Vorliegen verlangert
worden wére. Eine Leistungspflicht Uber den Zeitpunkt des Ablaufes der
Aufenthaltsbewilligung und der Ausreise hinaus besteht damit nicht.

E.5

Mit der Beurteilung der Rechtsfolgen der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verletzung von Treu und Glauben ist die gertigte vorinstanzliche Verletzung des
rechtlichen Gehors geheilt (vgl. BGE 124 V 183 Erw. 44).

E.6

Daesim vorliegenden Verfahren um Versicherungs- leistungen geht, sind gemass Art. 134
OG keine Gerichtskosten zu erheben. Die unentgeltliche Verbei standung kann gewahrt
werden (Art. 152 in Verbindung mit Art. 135 OG ), da die Bedirftigkeit aktenkundig ist, die
Beschwerde nicht al's aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung geboten war ( BGE
125V 202 Erw. 4aund 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen). Es wird indessen ausdricklich auf
Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die beginstigte Partel der Gerichtskasse
Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist. Demnach erkennt das
Eidg. Versicherungsgericht: |. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. 1. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. I11. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen

V erbei sténdung wird Rechtsanwalt Dominique Chopard, Zirich, fur das Verfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht eine Entschadigung von Fr. 1500. - (einschliesslich
Mehrwertsteuer) ausgerichtet. 1V. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht
des Kantons Graubiinden und dem Bundesamt firr Sozialversicherung zugestellt. Luzern,
30. April 2001 Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts Der Prasident der V.
Kammer: Der Gerichtsschreiber:
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