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Erwagungen

E. 1

Daessich bel der angefochtenen Verfiigung nicht um die Bewilligung oder Verweigerung
von Versicherungsleistungen handelt, hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht nur zu
prifen, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt
offensichtlich unrichtig, unvollstéandig oder unter Verletzung wesentlicher
Verfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a
und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

E.2

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen im Bereich der sozialen Krankenversicherung geéndert worden.
Die neuen Bestimmungen sind hier nicht anwendbar, da nach dem massgebenden Zeitpunkt
des Erlasses der streitigen Einspracheentscheide (hier: vom 6., 9. und 13. Dezember 2002)
eingetretene Rechts- und Sachverhaltsdnderungen vom Sozialversicherungsgericht nicht
berticksichtigt werden (BGE 129V 4 Erw. 1.2, 127V 467 Erw. 1).

E.3

Fest steht, dass die Visana dem Versicherten die Pramienforderungen sowohl fir die
Krankenpflege- als auch fir die Krankentaggel dversicherung im Betrag von monatlich total
Fr. 356.90 von Januar bis Juni 2002 jewells jeden Monat in Rechnung stellte und am 6.
Mérz 2002 eine K ostenbeteiligungsforderung Uber Fr. 645.70 fakturierte. Zudem mahnte sie
den Versicherten hinsichtlich der Zahlungsriickstande im ersten Halbjahr 2002 mehrfach.
Die Vorinstanz erkannte mit angefochtenem Entscheid, dass die erhobenen
Rechtsvorschlage in den Betreibungen mit den Nummern 22195 (im Betrag von Fr. 1138.60
zuzuglich Fr. 20.- Bearbeitungskosten), 22199 (im Betrag von Fr. 645.70) und 22200 (im
Betrag von 765.-) aufzuheben sind. Dies wird zu Recht von keiner Seite bestritten.

E.4

Streitig und zu prifen ist einzig, ob der Versicherte - nach Massgabe der vorinstanzlich
erteilten Rechtsoffnung in den Betreibungsnummern 22195, 22199 und 22200 - der
Beschwerdefuhrerin nicht auch die auf die Verfahren mit den Nummern 22199 und 22200
entfallenden Zahlungsbefehls- und Zustellkosten von insgesamt Fr. 114.- zu ersetzen hat.

E.41
Bei den Zahlungsbefehls- und Zustellkosten handelt es sich um ausgewiesene

Betreibungskosten (vgl. Art. 16 ff. der Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 23. September 1996 [GebV SchKG], SR 281.35),



welche in masdlicher Hinsicht im Einzelnen zu Recht unbestritten blieben. Die mit Blick
auf die Kostentragung massgebende Bestimmung im Sinne von Art. 68 SchKG lautet:

"Der Schuldner trégt die Betreibungskosten. Dieselben sind vom Gléubiger vorzuschiessen.
Wenn der Vorschuss nicht geleistet ist, kann das Betreibungsamt unter Anzeige an den
Glaubiger die Betreibungshandlung einstweilen unterlassen. [Abs. 1]

Der Glaubiger ist berechtigt, von den Zahlungen des Schuldners die Betreibungskosten
vorab zu erheben. [Abs. 2]"

Art. 68 Abs. 2 SchKG ist so zu verstehen, dass diese Kosten im Ergebnis zur Schuld
geschlagen werden und vom Schuldner zusétzlich zum dem Glaubiger zugesprochenen
Betrag zu bezahlen sind (vgl. Amonn/Gasser, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 7. Aufl., Bern 2003, 8 13 Rz 9; SZS 2001 S. 568 Erw. 5 mit Hinweisen).
Der Schuldner haftet fir die Betreibungskosten von Gesetzes wegen (Amonn/Gasser,
aa0., 8§18 Rz 25). Die Bestreitung der Betreibungskosten ist nur durch
betreibungsrechtliche Beschwerde an die Aufsichtsbehtrde, nicht durch Rechtsvorschlag
madglich (vgl. BGE 85 111 128 ; Emmel, in: Staehelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I, Art. 68 N 22 ;
Jaeger/Walder/Kull/K ottmann, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4.
Auflage, Zurich 1997, Art. 68 N 6 ; Amonn/Gasser, a.a.0., 8 18 Rz 25). Steht der
Gléaubigerin bei erfolgreicher Betreibung der Ersatz der Betreibungskosten durch den
Schuldner von Gesetzes ( Art. 68 SchKG ) wegen zu, braucht dafir keine Rechtsoffnung
erteilt zu werden (vgl. auch SZS 2001 S. 568 Erw. 5 und Urteil I. vom 23. Juni 2003, K
99/02, Erw. 1, je mit Hinweisen).

E.4.2

Das kantonale Gericht stellte im letzten Satz von Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen
Entscheids fest, "dass die Beschwerdegegnerin [Visana) die Zahlungsbefehls- und weiteren
Zustellkosten von je Fr. 50.- sowieje Fr. 7.- in den Betreibungen Nr. 22199 und 22200
selber zu Ubernehmen” habe. Es begrindete diese Feststellung damit, die Visana hétte am 9.
Juli 2002 "gleich Uber den gesamten damals vorhandenen Ausstand von Fr. 2549.30
(n@mlich Fr. 645.70, 1'138.60 und Fr. 765.-) die Betreibung" anheben miissen. Dadurch
waren ausser dem in der Betreibungsnummer 22195 entstandenen Aufwand keine weiteren
Betreibungskosten angefallen. Die unnétig verursachten Betreibungskosten (aus den
Betreibungsnummern 22199 und 22200) habe die Visana daher selber zu Gbernehmen.
Demgegentiber legt die BeschwerdefUhrerin in der V erwaltungsgerichtsbeschwerde dar,
weshalb sie die Pramienausstéande aus der obligatorischen Krankenpflegeversicherung, die
Kostenbeteiligungsforderungen aus dieser Versicherung und die Pramienforderungen aus
der Krankentaggel dversicherung nach KVG in drel separaten Verfahren in Betreibung
setzte. Einerseits stitzten sich die Pramienforderungen fir die Krankenpflege- und die
Krankentaggel dversicherung auf zwel verschiedene Vertrage. Andererseits wirden
Gemeindebehdrden in Fursorgeféllen nur Verlustscheine fir erfolglos betriebene
Grundversicherungsprémien tibernehmen, nicht jedoch solche fir
Kostenbeteiligungsforderungen. Das BAG schliesst sich in seiner Vernehmlassung vom 13.
Februar 2004 im Wesentlichen dieser Argumentation an. Erganzend fuhrt es aus, die
Betreibungskosten seien nicht Gegenstand der Rechtsoffnung. Folgerichtig habe die Visana
Uber die Betreibungskosten auch nicht verfiigt. Somit gehorten diese K osten auch nicht zum
Anfechtungsgegenstand.



E.43

Gemass Art. 61 Abs. 1 KVG legt der Versicherer die Préamien fUr seine Versicherten fest.
Nach Art. 90 KVV sind die Pramien in der Regel monatlich zu bezahlen. Entrichten
Versicherte fallige Pramien oder Kostenbeteiligungen trotz Mahnung nicht, hat der
Versicherer laut Art. 9 Abs. 1 KVV das Vollstreckungsverfahren einzuleiten. Wenn die
Visana nicht jede ricksténdige Monatspramie einzeln in Betreibung setzte, sondern die
Préamienausstande aus den Monaten Januar bis Juni 2002 zusammenfasste und jeweils fir
die obligatorische Krankenpflegeversicherung und die Krankentaggel dversicherung nach
KV G getrennt in Betreibung setzte, so fuhrte dies zu Gunsten des Versicherten zu zwei statt
zwolf Betreibungsverfahren sowie zu entsprechend geringeren Betreibungskosten. Das
kantonale Gericht behauptet zu Recht nicht, die Beschwerdefihrerin habe die
vollstreckbaren Forderungen (Erw. 3 hievor) rechtsmissbrauchlich geltend gemacht. Denn
nicht die Visana, sondern der in Zahlungsrtickstand geratene V ersicherte gab zu jedem der
drei Betreibungsverfahren Anlass. Sind die gesetzlichen Voraussetzungen erflillt, liegt es
nicht im Ermessen des Schuldners, ob verschiedene gegen ihn gerichtete vollstreckbare
Forderungen in einem einzigen oder mehreren separaten Betreibungsbegehrenin
Betreibung gesetzt werden. Samtliche entsprechend anfallenden Betreibungskosten sind in
der Regel als vom Schuldner verursacht anzusehen, worunter alle im Interesse einer
zweckentsprechenden und gesetzlichen Durchfihrung der Betreibung entstandenen Kosten
fallen (Emmel, a.a.O., Art. 68 N 17 mit Hinweis auf BGE 37 | 585). Gestiitzt auf die zu
Recht unbeanstandet gebliebene Aufhebung der Rechtsvorschlége in allen drei
Betreibungen gemass kantonalem Entscheid hat demnach der Versicherte der
Beschwerdefiihrerin von Gesetzes wegen ( Art. 68 SchKG ; vgl. Erw. 4.1 hievor) die darauf
entfallenden Betreibungskosten vollumféanglich zu ersetzen. Soweit die Vorinstanz im
letzten Satz der Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen Entscheids feststellte, "dass die
Beschwerdegegnerin [Visana] die Zahlungsbefehls- und weiteren Zustellkosten von je Fr.
50.- sowieje Fr. 7.- in den Betreibungen Nr. 22199 und 22200 selber zu Ubernehmen™ habe,
verletzte sie Bundesrecht, weshalb die entsprechende Feststellung aufzuheben und die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde insoweit gutzuheissen ist.

E.5

Daesvorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht (vgl. Erw. 1 hievor), ist das Verfahren kostenpflichtig ( Art.
134 OG e contrario). Der unterliegende Beschwerdegegner hat die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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