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Erwagungen

E.1

Laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est entrée en vigueur le
ler janvier 2007 (RO 2006 1205, 1242). L 'acte attaqué ayant été rendu avant cette date, la
procédure reste régie par I'OJ (art. 132a. 1LTF; ATF 132V 393 consid. 1.2 p. 395).

E.2

Eu égard aux modifications apportées a son pouvoir d'examen par I art. 132 al. 2 OJ,
introduit par le ch. 111 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 modifiant laLAl, le Tribunal
fédéral doit se borner a examiner si les premiers juges ont violé le droit fédéral, y compris
par I'exces ou I'abus de leur pouvoir d'appréciation, ou si les faits pertinents ont été
constatés d'une mani ére manifestement inexacte ou incompléete, ou encore sils ont été
établis au mépris de regles essentielles de procédure; cette nouvelle réglementation vaut
pour tous les recours déposés apres le 30 juin 2006 (ch. 11 let. c delaloi du 16 décembre
2005 modifiant laLAl).

E.3

Lelitige porte sur le droit de la recourante a une rente entiére d'invalidité, a compter du ler
ao(t 2005. Les premiers juges ont exposé correctement les regles applicables ala solution
decelitige, si bien qu'il suffit de renvoyer au jugement attaqué.

E.4

L'intimé n'a pas interjeté recours de droit administratif contre le jugement cantonal dansle
délai 1égal detrentejours (art. 106 al. 1 OJ). Il ne pouvait donc que proposer
I'irrecevabilité ou le rejet, en tout ou partie, du recours, voire le renvoi de la cause pour un
complément d'instruction, maisil n'avait plus lafaculté de prendre des conclusions
indépendantes. La procédure de recours de droit administratif ne connait pas, en effet,
I'institution du recours joint. Aussi bien la conclusion principale de I'intimé, dans la mesure
ou elle vise alaréforme du jugement entrepris au détriment de la recourante, est-elle
irrecevable (cf. ATF 124 V 153 consid. 1 p. 155), d'autant que le Tribunal fédéral n'aplusla
faculté de réformer le jugement attaqué en défaveur de la recourante, compte tenu de la
situation découlant de I'entrée en vigueur del' art. 132 al. 2 OJ.

E.51

A I'appui de ses conclusions, la recourante soutient essentiellement que I'échec des mesures
de placement aurait justifié un nouvel examen médical. Elle reproche aussi aux premiers



juges d'avoir admis que I'échec de ces mesures était di & un manque de motivation de sa
part, alléguant qu'elle avait été contrainte de quitter sa place de travail en raison de
problémes de santé.

E.52

Nonobstant |e caractére sommaire du mémoire de recours, on peut - sous I'empire de'OJ -
inférer de |'écriture de larecourante qu'elle sen prend ala maniére dont I'administration a
instruit sa demande de prestations, de méme qu'a |'établissement des faits déterminants par
les premiersjuges (art. 43 et 61 let . ¢ LPGA). L'office intimé a pourtant instruit la
demande conformément al' art. 43 LPGA , en recueillant notamment |es renseignements
dont il avait besoin. Les rapports médicaux sur lesquelsil sest fondé, singulierement ceux
gui émanent des docteurs M. , Spécialiste en chirurgie orthopédique (du 29 juillet
2005) et D. , Spécialiste en psychiatrie et psychothérapie (des 27 juin et 12
septembre 2005), ont pleine valeur probante (ce que la recourante ne conteste pas) et
permettent ainsi de connaitre |'étendue de la capacité de travail exigible. De leur coté, les
premiers juges ont constaté que la recourante avait recouvré une capacité de travail de 50 %
désle mois de mai 2005; en outre, ils ont constaté que I'échec de I'aide au placement
résultait avant tout d'un manque de motivation. La recourante n'indigue pas en quoi ces
constatations de faits auraient été établies en violation des regles essentielles de procédure
(voir I"art. 61 let . ¢ LPGA) ou qu'elles seraient manifestement erronées, si bien que la Cour
de céans est liée par ces constats. On rappellera a ce sujet, avec le Tribunal cantonal, que le
sentiment personnel d'un assuré quant a sa capacité de travail n'est pas déterminant, surtout
- comme en |'espéce - lorsqu'il ne correspond pas aux constatations médicales; de plus,
pareille appréciation personnelle ne justifie pas non plus, a elle seule, la mise en oeuvre
d'investigations médicales complémentaires. || Sensuit que les conclusions de la recourante,
tendant au renvoi de la cause aux premiers juges en vue d'un complément d'instruction, sont
infondées. Au demeurant, pareil renvoi ne se justifie pas non plus au regard des moyens
soulevés par I'intimé. En effet, ce dernier n'indique pas en quoi les faits pertinents auraient
été constatés de maniére manifestement inexacte ou incompléte, voire établis au mépris de
regles essentielles de procédure.

E.6

Dans sa décision du 5 janvier 2006, confirmée a l'issue de la procédure d'opposition,
I'intimé a estimé que la recourante aurait percu un revenu annuel de 40'067 fr. sans |'atteinte
alasanté. Il acomparé ce revenu avec un gain d'invalide de 24’229 fr., qu'il aarrété sur la
base des statistiques salariales en fonction d'une capacité de travail de 50 %, obtenant ainsi
un taux d'invalidité de 40 %. Ces revenus ne sont pas contestés en tant quetels. Le gain
d'invalide atoutefois été établi sansintégrer de déduction globale sur le salaire statistique,
comme lajurisprudence le prévoit pour tenir compte des différents éléments qui peuvent
influencer le revenu d'une activité lucrative (cf. ATF 126 V 75). Dans |e cas d'espece, un
abattement de de 10 % sur le salaire statistique aurait certes été justifié, maisil n‘aurait
finalement pas eu d'incidence sur I'issue du litige, car le taux d'invalidité se serait alors élevé
a46 %, inférieur au seuil ouvrant droit ala demi-rente.
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