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Regeste

Invalidenversicherung (1V) - Invalidenversicherung (1V) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgesetz tber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher
ergangen ist, richtet sich das Verfahren noch nach OG ( Art. 132 Abs. 1 BGG ; BGE 132V
393E. 1.2 S. 395).

E.2

Der angefochtene Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Das
Bundesgericht pruft daher nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzte,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der
rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt wurde ( Art. 132 Abs. 2 OG [in der
Fassung geméss Ziff. |11 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Anderung
desIVG, in Kraft seit 1. Juli 2006] in Verbindung mit Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105
Abs. 2 OG ). Hingegen hat eine freie Uberprifung des vorinstanzlichen Entscheides in
tatséchlicher Hinsicht (aArt. 132 lit. b OG) ebenso zu unterbleiben wie eine Prifung der
Ermessensbetétigung (aArt. 132 lit. a OG) nach den Grundsatzen zur
Angemessenheitskontrolle (BGE 126 V 75 E. 6 S. 81 mit Hinweisen). Auch besteht
(entgegen aArt. 132 lit. ¢ OG) Bindung an die Partelantrége, handelt es sich doch nicht um
eine Abgabestreitigkeit ( Art. 114 Abs. 1 OG ; zum Ganzen: BGE 132V 393).

E.3

Der Beschwerdefuhrer erneuert letztinstanzlich umfassend Sachverhaltsvorbringen, die er
mit entsprechenden Beweisofferten und -antrdgen bereits vor dem kantonalen Gericht
anbrachte, welchen die Vorinstanz aber nicht gefolgt ist, und die in der Begrtindung des
Entscheides zum Teil nicht angesprochen sind. Die Beweisantrage betrafen vorab diein
X. herrschenden Wetter-, Schnee- und Strassenverhaltnisse, die Schneerédumung
sowie insbesondere auch das Verbot der Schwarzréumung sowie das Salzverbot. Zur
Kl&rung der Frage der Tauglichkeit des " Swiss-Trac"-Antriebes bei Schnee, Eis und bei
Steigungen schlug der Beschwerdefuhrer die Einholung von Auskiinften bel der
Herstellerfirma und beim Paraplegikerzentrum Z. vor. Zudem verlangte er die
Durchfiihrung eines Augenscheins. Soweit das kantonale Gericht zu rechtlich bedeutsamen
Aspekten bel der Frage nach der Zumutbarkeit des Verzichts auf ein Motorfahrzeug
Bewel se nicht abgenommen und/oder keine Tatsachenfeststellung getroffen hat, kann das
Bundesgericht den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen Uberpriifen (vgl. oben



E.2;BGE97V 134 E. 1S 136infine; vgl. auch BGE 120V 481 E. 1b S. 85).

E.4

Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Bestimmungen und Grundsétze, nach welchen
Anspruch auf Hilfsmittel beziehungsweise auf Amortisationsbeitrage der
Invalidenversicherung besteht, zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.51

Nach der Rechtsprechung ist auf Grund des tatsachlichen Arbeitsweges im Einzelfall zu
beurteilen, ob eine versicherte Person nach den gesamten Gegebenheiten wegen ihrer
Invaliditét auf ein Motorfahrzeug angewiesen ist. Dies trifft namentlich dann nicht zu, wenn
anzunehmen ist, sie misste nach den Umstanden ihren tatséchlichen Arbeitsweg auch al's
gesunde Person mit einem personlichen Motorfahrzeug zurticklegen. Die Notwendigkeit
eines Fahrzeuges kann sich vor allem ergeben aus beruflichen Griinden (fur Vertreter,
Taxifahrer usw.) sowie aus der Entfernung des Wohnortes vom Arbeitsort, insbesondere
wenn es an 6ffentlichen Verkehrsmitteln fehlt oder deren Benlitzung unzumutbar ist.
Unmassgeblich ist dagegen, ob jemand als Gesunder tatséchlich ein Motorfahrzeug benutzt
hat, um seinen Arbeitsweg zu Uberwinden, ohne dass er nach den Umsténden darauf
angewiesen war. Diese Ordnung soll auch der rechtsgleichen Behandlung der Empféanger
dieser Leistung der Invalidenversicherung gegeniber andern, nicht anspruchsberechtigten
Gehbehinderten einerseits und gegentiber Nichtinvaliden anderseits dienen ( BGE 97 V 237
E. 3b S. 239 mit Hinweisen; ZAK 1972 S. 733; SVYR 2001 IV Nr. 33 S. 101 f. E. 3b; vgl.
auchBGE 132V 121 E. 4.4 S. 125 mit Hinweisen und Ziff. 10.01.12*-10.04.12* des
Kreisschreibens Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung
[KHMI]).

E.5.2

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer voraussichtlich dauernd eine
existenzsichernde Erwerbstétigkeit ausiibt. Fraglich und zu prifenist, ob er aus
invaliditétsbedingten Grinden auf ein personliches Motorfahrzeug angewiesen ist. In dieser
Hinsicht ist erstellt, dass er grundsétzlich weder wegen der Entfernung des Arbeitsplatzes,
noch fur den Arbeitsweg oder den Beruf notwendig auf ein Fahrzeug angewiesen ist. Offen
ist, ob die klimatischen Verhéltnisse am Wohnort den Anspruch zu begriinden vermogen,
respektive ob es dem Versicherten zumutbar ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen,
wenn Strassen und Gehwege nicht mit dem Rollstuhl befahrbar sind.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer bringt erneut vor, am Wohn- und Arbeitsort herrschten Gber Monate
winterliche Verhdtnisse, bei denen esihm nicht zugemutet werden kénne, den Arbeitsweg
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriickzulegen. Von November bis mindestens Ende
Februar seien die Strassen und Trottoirs Uberwiegend mit Schnee bedeckt und die Gehsteige
oft vereist, rutschig oder matschig. Dain der Gemeinde ein Salzverbot herrsche, werde der
Rutschgefahr mit Kies abgeholfen. Der auf den Trottoirs belassene Schnee bleibe zum Teil
wochenlang liegen. Dessen Oberflache werde in gewissen Abstéanden aufgeraut und damit
weich gemacht, es werde aber bewusst nie schwarz gerdumt. Die Aussage von Vorinstanz
und Verwaltung, dass in einer grossen Tourismusgemeinde wie X. die Gehsteige
und Strassen nach Schneefdllen dank der Schneerdumung auch fur Rollstuhlfahrende
wieder begehbar seien, sei nicht richtig. Er verweist dazu auf die eingereichten
Beweismittel, die gestellten Beweisantrége und die allgemeine L ebenserfahrung.



E.6.2

Zwar ist der Vorinstanz beizupflichten, dass in den Wintermonaten in X. nicht
dauerhaft schlechtes Wetter herrscht. Im Argumentationszusammenhang spricht der
Beschwerdefiihrer aber auch nicht davon, sondern von durch Winterwetter bedingten
schlechten Wegverhaltnissen fur Rollstuhlfahrende. Im Bericht der Hilfsmittelberatung
Y. fur Behinderte vom 10. Februar 2006 und gestiitzt darauf in der Verfigung
vom 21. Februar 2006 war denn auch nicht von "dauerhaft schlechtem Wetter in

X. " die Rede, sondern von "sehr schlechten Witterungsbedingungen fir den
Arbeitsweg", bei denen der Beschwerdeflhrer dafir den Personenwagen benutze. Wenn die
Vorinstanz dazu feststellt, in X. setzten die Schneefélle von Jahr zu Jahr spéter
ein, mag sie damit auch meinen, die Winter wirden immer kirzer. Beides ist jedoch nicht
richtig. Nach der unter www.gemeinde- ... .ch abrufbaren Statistik der Gemeinde

X. betrug die Periode zwischen der ersten und der letzten Schneeabfuhr in dem
von der Vorinstanz einzig erwahnten Winter 2003/04 76 Tage (1. Abfuhr: 28. November),
2004/05 aber 86 Tage bei friherem Wintereinbruch (20. November), im Winterhal bjahr
2005/06 sogar 99 Tage (4. Dezember 2005 - 12. Méarz 2006).

E.7

Hinsichtlich der Frage der Weg- und Strassenverhéltnisse bel winterlichen Bedingungen in
dem Uber 1500 Meter Uber Meer liegenden Ortsteil X. présentiert sich
gegenwartig noch ein sachverhaltsmassig kaum abgeklartes Bild.

E.71

Der Beschwerdefuhrer fuhrt an, an Tagen mit schnee- oder eisbedeckten Wegen und
Strassen bleibe er mit seinem Rollstuhl trotz des " Swiss-Trac"-Antriebs stecken. Sobald
Neuschnee auf dem Trottoir liege, sinke der Rollstuhl ein und der "Swiss Trac"-Antrieb
gerate bel kleinsten Steigungen ins Spulen. Dies sei auch nach dem "Aufkratzen" des auf
den Trottoirs hartgetretenen Schnees durch die Gemeindearbeiter der Fall. Vom Wohnort
bis zum Arbeitsplatz sei jedoch auf- und abwarts ein Gefdle von 9 % zu bewdltigen. Dazu
stellte der Beschwerdefthrer vorinstanzlich eine Reihe von Beweisantragen, denen nicht
gefolgt wurde, obwohl die geltend gemachten klimatischen und topografischen Aspekte
ohne weiteres hétten Uberprift werden kénnen; das Letztere 1&sst zumindest darauf
schliessen, dass die beschwerdefUhrerischen Argumente nicht aus der Luft gegriffen sind.
Auf der Webseite der Herstellerfirma ist angegeben, dass das " Swiss-Trac"-Zuggerét bei
100 kg Personengewicht eine Steigleistung von 20 % aufweist (www.swisstrac.ch). Diesist
vermutlich auf optimal e Bodenhaftungsverhaltnisse und damit nicht auf Fahrten Uber
beschneite, matschige oder vereiste Wegpartien berechnet. Nach Angaben des
Paraplegikerzentrums Z. (Bericht vom 15. Juli 2005) wog der 180 Zentimeter
grosse Beschwerdefthrer damals 95 kg. Wenn auf ideal haftendem Untergrund ein solches
Geféahrt bei einer Steigung von 20 % an seine Grenzen gelangt, ist es durchaus glaubhaft,
dass es bel winterlich glatten Wegverhaltnissen bereits bel einer Steigung von 9 % ins
Rutschen geraten und/oder stecken bleiben kann. Obwohl es sich dabel um ein zentrales
Sachverhaltselement handelt, finden sich dazu im angefochtenen Entscheid keine
Feststellungen; die Vorinstanz wird das Erforderliche noch abzukléren haben.

E.7.2

Laut vorinstanzlicher Erwagung handelt es sich bei den vom Beschwerdeftihrer
aufgefihrten Grinden, warum es ihm nicht zumutbar sei, ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu



benutzen, um reine Zeit- und Bequemlichkeitstiberlegungen. Dieser legt dar, die Benutzung
des Ortsbusses sei ihm nicht moglich, weil der Rollstuhl mit dem "Swiss-Trac"-Antrieb
eine Lange von ungefdhr zwei Metern erreiche und daftr in den im Winter regelméssig mit
Skifahrern und Touristen stark besetzten (" Uberfillten™) Bussen Ublicherweise gar kein
Platz vorhanden sei. Aus den oben erwahnten Angaben der Herstellerfirma geht hervor,
dass die Zugmaschine bel nicht ausgefahrener Rollstuhlkupplung und eingeklapptem
Steuerungsarm rund 75 Zentimeter lang ist. Mit ausgefahrener Kupplung und
angeschlossenem Rollstuhl erreicht das Geféhrt somit tatséchlich eine Lange von gut zwel
Metern, was den Transport in einem 6ffentlichen Bus auch bel behindertengerechter
Gestaltung des Ein- und Ausstiegs zumindest stark erschwert, umso mehr noch bei der
Fortbewegung in einem mit Wintersportlern stark besetzten Wagen. Letzteres gilt auch
dann, wenn die laut Angaben im Herstellerprospekt 65 kg schwere Zugmaschine fir den
Transport abgekoppelt wird und die nach aussen stehenden Teile eingeklappt werden. Esist
in den Akten nirgends dargetan, dass der Beschwerdefiihrer ohne fremde Hilfein die Lage
versetzt ist, den Rollstuhl und das Zuggerét in den Bus hinein und aus diesem heraus zu
manovrieren. Unfachgerechte Hilfe durch zufdlig anwesende Fahrgaste kann indes
problematisch sein. Wie der Beschwerdefuhrer auch zutreffend anfihrt, ist keiner der
Buspassagiere und auch kein Passant verpflichtet, ihm beim Ein- und Ausstieg behilflich zu
sein. Zu den hier aufgeworfenen Fragen der Leistungsfahigkeit des offentlichen
Busverkehrs und der Zumutbarkeit ihrer Benutzung durch den BeschwerdefUhrer wird das
kantonale Gericht die erforderlichen Abklarungen zu treffen und den rechtserheblichen
Sachverhalt festzustellen haben.

E.73

Nicht erdrtert hat die Vorinstanz den Einwand des Beschwerdefuhrers, die Temperaturen
wurden im Winter regelmassig bis auf - 20°C fallen, was die Kélte noch unertréglicher und
die Benutzung der Busse unzumutbar mache, weil sich ein Rollstuhlfahrer mit Zugfahrzeug
nicht bewege; zudem habe er an Bushaltestellen erfahrungsgemass eine gewisse Wartezeit
in Kauf zu nehmen, da bei Eis und Schnee die Zeit fiir die Uberwindung des Weges bis zur
Haltestelle nicht genau abgeschétzt werden kdnne. Diese Vorbringen sind erheblich. Es
kommt hinzu, dass aus den gleichen Witterungsgriinden der Bus auch erst mit Verspétung
eintreffen oder gar ausfallen kann. Auch hier wird die Vorinstanz noch das Erforderliche
abzuklaren und den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen haben.

E.74

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersist ein Behindertentaxi als 6ffentliches
Verkehrsmittel im Sinne von Ziff. 10.01.12*-10.04.12* KHMI zu betrachten, denn fir die
hier interessierende Bevolkerungsgruppe der Behinderten ist es 6ffentlich zuganglich in
dem Sinne, dass es ein privates Verkehrsmittel unnétig macht, sofern es funktioniert, was
aber abzukléren bleibt. Denn ob die im vorinstanzlichen Entscheid dem Beschwerdef iihrer
aternativ zum Ortsbus als zumutbar bezei chnete Benutzung des Behindertentaxis zur
Uberwindung des Arbeitsweges geeignet ist, kann auf Grund der Akten nicht beurteilt
werden, weil dazu jegliche Angaben fehlen. Wenn, wie von der Vorinstanz angefihrt, im
Sozia hilfegesetz der Landschaft X. vorgesehen ist, dass den Behinderten gegen
angemessene K ostenbeteiligung ein Behindertentaxi zur Verfigung stehe, besagt dies nicht,
dass diesin die Praxis umgesetzt worden ist, geschweige denn, dass der Beschwerdefihrer
damit den Arbeitsweg in zumutbarer Weise tberwinden kénnte. Esist nicht von der Hand
zu weisen, dass gerade bel schlechten Witterungsbedingungen die Kapazitétsgrenzen eines



Behindertentaxis rasch erreicht sein konnten, und es dann nicht - zumindest nicht
entsprechend der vom Beschwerdefuhrer bei Austibung des Berufs als
PR/Medien-Assistent zu erwartenden Punktlichkeit und Zuverléssigkeit - rechtzeitig zur
Verfugung stehen kénnte. Die Vorinstanz wird auch dazu noch das Erforderliche
abzuklaren und den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen haben.

E.8

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 134 zweiter Satz OG in der seit 1. Juli 2006
geltenden Fassung). Die Gerichtskosten sind der Beschwerdegegnerin als unterliegender
Partel aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG).
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