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Erwagungen

E. 1

Laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000
(LPGA) est entrée en vigueur le 1er janvier 2003, entrainant la modification de nombreuses
dispositions |égales dans |e domaine de |'assurance-invalidité. Cependant, le cas d'espéce
reste régi par les dispositions de la LAl en vigueur jusqu'au 31 décembre 2002, eu égard au
principe selon lequel les régles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits ( ATF 127 V 467 consid. 1). En outre, le
Tribunal fédéral des assurances apprécie lalégalité des décisions attaquées, en regle
générale, d'apres |'état de fait existant au moment ou la décision litigieuse a été rendue (
ATF 121V 366 consid. 1b).

Pour les mémes motifs, les dispositions de la novelle du 21 mars 2003 modifiant la LA
(4emerévision), entrée en vigueur le ler janvier 2004 (RO 2003 3852), ne sont pas non plus
applicables.

E.2

Lelitige porte sur le point de savoir si le recourant adroit ala prise en charge desfrais de
démontage du dispositif de commandes manuelles et de remise en |'état d'origine de son
ancien véhicule.

E.21

Selon " art. 8 LAI , les assurés invalides ou menacés d'une invalidité imminente ont droit
aux mesures de réadaptation qui sont nécessaires et de nature arétablir leur capacité de
gain, al'améliorer, ala sauvegarder ou aen favoriser I'usage. Ce droit est déterminé en
fonction de toute la durée d'activité probable (al. 1). Les assurés invalides ont droit aux
prestations prévues aux art. 13, 19, 20 et 21 LAI sans égard aux possibilités de réadaptation
alavie professionndlle (al. 2).

Aux termesdel’ art. 21 LAI , I'assuré adroit, d'apres une liste que dressera le Consell
fédéral, aux moyens auxiliaires dont il abesoin pour exercer une activité lucrative ou
accomplir sestravaux habituels, pour étudier ou apprendre un métier ou adesfins
d'accoutumance fonctionnelle (al. 1, premiére phrase). L'assuré qui, par suite de son
invalidité, a besoin d'appareils colteux pour se déplacer, établir des contacts avec son
entourage ou développer son autonomie personnelle, a droit, sans égard a sa capacité de
gain, adetels moyens auxiliaires conformément a une liste qu'établirale Conseil fédéral (al.
2).

Laliste des moyens auxiliairesindiquée al' art. 21 LAI fait I'objet d'une ordonnance du
département fédéral de l'intérieur ( art. 14 RAI ). Conformément a cette délégation, le
département a édicté I'ordonnance concernant la remise de moyens auxiliaires par



I'assurance-invalidité (OMALI). L' art. 2 OMAI dispose qu'ont droit aux moyens auxiliaires,
dans les limites fixées par laliste annexée, les assurés qui en ont besoin pour se déplacer,
établir des contacts avec leur entourage ou dével opper leur autonomie personnelle (a. 1).
L'assuré n'adroit aux moyens auxiliaires désignés dans cette liste par un astérisgque (*), que
Sil en abesoin pour exercer une activité lucrative ou accomplir ses travaux habituels, pour
étudier ou apprendre un métier ou a des fins d'accoutumance fonctionnelle ou encore pour
exercer |'activité nommeément désignée au chiffre correspondant de I'annexe (a. 2).

E.22

L'annexe al'OMAI mentionne sous chiffre 10.05 les transformations de véhicules a moteur
nécessitées par I'invalidité. Comme tout moyen auxiliaire, la prise en charge de frais de
transformations d'un véhicule a moteur doit répondre aux critéres de simplicité et
d'adéquation (art. 8al. 1 LAl et 21 a. 3LAI; ATF 121V 264 consid. 4).

En ce qui concerne les véhicules neufs, la jurisprudence considére que les frais de
transformations doivent étre pris en charge aprées |'écoulement d'une période de six ans a
compter de laderniére transformation. Si e changement de véhicule intervient avant
I'expiration de ce délai, la prise en charge a lieu sous la forme d'une indemnité prorata
temporis (ATF 119V 260 ssconsid. 4, 106 VV 217 consid. 4).

E.23

Sous ch. 10.04*, I'annexe al'OMAI mentionne les voitures automobiles. L'indemnisation a
lieu sous la forme de contributions d'amortissement (ch. 10.01.1*-10.04.1* delacirculaire
de I'OFAS concernant la remise des moyens auxiliaires par |'assurance-invalidité [CMALI]).
Ces contributions sont allouées annuellement, la premiere fois lors de I'acquisition du
véhicule, puis au ler janvier de chaque année civile (ch. 10.01.7*-10.04.7 CMALI).

E.31

Lajuridiction cantonale anié le droit de I'assuré ala prise en charge des frais de démontage
du dispositif de commandes manuelles et de remise en I'éat d'origine de son ancien
véhicule, motif pris, d'une part, qu'a cbté des régles concernant les transformations de
véhicules et les contributions d'amortissement, il n'existe pas de disposition prévoyant la
prise en charge des frais de remise en I'état d'origine d'un véhicule transformé; d'autre part,
laremise en I'état d'origine n'est pas de nature arétablir |a capacité de gain, al'améiorer ou
aen favoriser l'usage ( art. 8 a. 1 LAI ), ni a permettre d'établir des contacts avec
I'entourage ou de développer |'autonomie personnelle de l'intéressé (art. 21 al. 2 LAI).

De son c6té, le recourant allégue que I'absence d'une base | égal e expresse en ce qui
concerne la prise en charge des frais de remise en état d'un véhicule transformé n'est pas
déterminante. Seréférant a un arrét de la Cour de céans concernant les notions de
participation et de contributions de |'assurance-invalidité aux colts d'un moyen auxiliaire (
ATF 114V 90), il fait valoir que si celui-ci est nécessité par l'invalidité et qu'il ale
caractére d'un modéle simple et adéquat, |'assurance-invalidité doit en assumer latotalité
des colits. Aussi, dans lamesure ou €elle est « la conséguence immédiate et causale » de
I'invalidité, laremise en état d'un véhicule transformé doit-elle étre prise en charge. Au
demeurant, en vertu de la CMAI, |'assurance-invalidité doit assumer les frais occasionnés
par |'expertise du véhicule, ce qui, selon le recourant, englobe les frais occasionnés par la
remise en état « en vue de |'expertise ».

E.3.2



Lajurisprudence constante considére que la liste des moyens auxiliaires contenue dans
I'annexe al'OMAI est exhaustive dans la mesure ou elle énumere les catégories de moyens
entrant en ligne de compte. En revanche, il faut examiner, pour chaque catégorie, si
I'énumération des divers moyens auxiliaires est exhaustive ou simplement indicative ( ATF
121V 260 consid. 2b, 117 V 181 consid. 3b, 115V 193 consid. 2b et les références; arrét A.
du 30 septembre 2004, | 250/03, consid. 3.4.2, prévu pour la publication dans le recuell
officiel).

Cette conception repose sur I'idée que laloi n'oblige pas le Conseil fédéral ou, asaplace, le
département ainclure dans la liste des moyens auxiliaires tout ce dont un invalide a besoin
en vue de sa réadaptation. |1s peuvent au contraire opérer un choix et limiter le nombre de
moyens pris en charge. A cet égard, ils disposent d'une marge d'appréciation éendue, dans
lamesure ou laloi n'indique pas |es criteres de ce choix. Cette |atitude est toutefois limitée
par le principe de l'interdiction de I'arbitraire, lequel définit également le pouvoir d'examen
dujuge (ATF 117 V 181 consid. 3b; SVR 1996 IV no 90 p. 269 s. consid. 2b et 3b; arrét A.
du 30 septembre 2004, consid. 3.4.2, d§acité).

E.33

Dansun arrét publié alaRCC 1986 p. 352 ss, le Tribunal fédéral des assurances sest
prononceé sur le droit d'un assuré, en cas de déménagement, au démontage d'un moyen
auxiliaire consistant dans une installation sanitaire complémentaire automatique et ala
suppression d'aménagements architecturaux nécessités par I'invalidité. Il ajugé que ni
I'annexe al'OMAL, ni le but [égal visé par laremise des moyens auxiliaires et I'octroi
desdites mesures architectural es ne permettent d'inférer que |'assurance-invalidité doit
prendre en charge également le démontage du moyen auxiliaire et laremise en |'état
d'origine d'un logement. En effet, de tels travaux sont seulement destinés a rétablir I'état
primitif de |'appartement, partant, ils ne visent pas un but prévu par laloi, en particulier par
I"art. 21 LAI . Par ailleurs, I'installation de moyens auxiliaires et les travaux d'aménagement
architectural, d'une part, et le démontage de ces moyens auxiliaires et laremise en |'état
d'origine, d'autre part, ne constituent pas une prestation globale. En effet, laremise de
moyens auxiliaires et les transformations architectural es sont motivées par I'invalidité. En
revanche, si I'on enléve ultérieurement ces moyens auxiliaires et que I'on supprime ces
transformations, c'est parce que |'intéressé désire déménager pour des raisons
professionnelles, familiales ou personnelles et non pas en raison de circonstances liées a
I'invalidité (RCC 1986 p. 353 consid. 1).

E.34.1

En I'occurrence, cette jurisprudence est valable mutatis mutandis en ce qui concerne la
remise en |'état d'origine d'un véhicule a moteur transformeé en vue de répondre aux besoins
d'uninvalide. En effet, laremise en état n'est pas prévue par I'annexe al'OMALI. Aussi, la
prise en charge par I'assurance-invalidité des frais qui en découlent ne peut-€elle étre déduite
directement du but de laloi, ce qui reviendrait, pour le juge, a substituer sa propre
appréciation a celle du Consell fédéral ou, a sa place, du département (SVR 1996 1V no 90
p. 269 s. consid. 2b; arrét A. du 30 septembre 2004, consid. 3.4.2, dgacité). Au demeurant,
laremise en I'état d'origine d'un véhicule a moteur n'apparait pas destinée a concrétiser |'un
desbutsvisesal'art. 21 a. 1 et 2 LAI .

E.34.2



Par ailleurs, les frais en question ne doivent pas étre pris en charge par I'assurance-invalidité
au titre des codts de transformations de véhicules & moteur nécessitées par |'invalidité (ch.
10.05 annexe al'OMAL). En effet, laremise en I'état d'origine a pour but de permettre la
revente du véhicule en question a un tiers qui n'a pas besoin d'un dispositif de commandes
spécialement destiné a une personne invalide. Dans cette mesure, les travaux indiqués
n'apparaissent pas nécessités par I'invalidité et, pour ce motif, un assuré ne peut prétendre de
I'assurance-invalidité qu'elle prenne en charge, au titre du ch. 10.05 de |I'annexe al'OMAI,
lesfrais de remise en |'état d'origine d'un véhicule modifié.

E.343

Quant al'argument selon lequel I'assurance-invalidité doit, en vertu des ch.
10.01.2*-10.04.2* CMALI, prendre en charge les frais d'expertise du véhicule, il n'est
d'aucun secours pour le recourant. Non seulement ces frais sont compris dans la
contribution d'amortissement allouée au titre du ch. 10.04* de I'annexe al'OMAI (cf. ch.
10.01.2*- 10.04.2* CMAI), mais encore ils ne concernent pas lamise en circulation d'un
véhicule destiné a une personne non invalide.

E.35

Vu ce qui précede, I'office intimeé était fonde, par sa décision du 3 septembre 2002, a dénier
au recourant le droit ala prise en charge des frais de remise en I'état d'origine de son
véhicule a moteur. Le jugement entrepris n'est des lors pas critiquable et le recours se révele
mal fondé.
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