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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen im Invalidenversicherungsbereich gedndert worden. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil ferner das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (hier: vom
22. Mai 2001) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121V 366 Erw. 1b), sindim
vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen anwendbar.

E.2

Streitig ist der Anspruch auf Ubernahme der Kosten fir die Ausbildung zur
Gymnastikinstruktorin als berufliche Eingliederungsmassnahme.

E.31

Die lV-Stelle verneinte anfanglich gemass Verfiigung vom 31. Mai 2000 den Anspruch auf
Umschulung im Sinne von Art. 17 IV G mit dem Argument, es liege keine fir diese Form
beruflicher Massnahmen erforderliche Erwerbseinbusse von mindestens 20% vor. In
seinem ersten Entscheid vom 27. Oktober 2000 (S. 3) stellte das Verwaltungsgericht des
Kantons Schwyz ohne jegliche Begriindung ausdrticklich fest, es stehe ausschliesslich der
Anspruch auf Umschulung zur Diskussion; es wies die Sache zur Priifung der

V oraussetzungen einer Umschulung an die 1V-Stelle zuriick. Nach getétigten Abkl&rungen
verneinte die IV-Stelle mit Verfigung vom 22. Mai 2001 den Anspruch auf berufliche
Massnahmen unter erneuter Bezugnahme auf Art. 17 IVG . Die Vorinstanz kam
demgegeniber in ihrem zweiten, im vorliegenden Verfahren angefochtenen Entscheid zum
Schluss, ein Anspruch auf Umschulung sei nicht gegeben, hingegen bestehe Anspruch auf
eine erstmalige berufliche Ausbildung nach Art. 16 IVG , weshab die Kosten der
Ausbildung zur Gymnastikinstruktorin unter diesem Titel von der Invalidenversicherung zu
ubernehmen seien.

E.32

Wird eine Umschulung beantragt, ergibt sich aus dem Untersuchungsgrundsatz und dem
Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen fur die Verwaltung die Pflicht, jeglichen
Anspruch auf Gewahrung beruflicher Massnahmen zur Aneignung einer neuen Ausbildung



zu prifen, unabhangig davon, ob ein solcher auf Art. 16 oder 17 1V G beruht (nicht
verdffentlichtes Urteil N. vom 28. Oktober 1997, | 280/97).

E.4

Nach Art. 16 Abs. 1 1V G haben Versicherte, die noch nicht erwerbstétig waren und denen
infolge Invaliditét bei der erstmaligen beruflichen Ausbildung in wesentlichem Umfange
zusétzliche Kosten entstehen, Anspruch auf Ersatz dieser Kosten, sofern die Ausbildung
den Fahigkeiten des Versicherten entspricht. Als erstmalige berufliche Ausbildung gilt
geméss Art. 5 Abs. 11VV jede Berufslehre oder Anlehre sowie, nach Abschluss der Volks-
oder Sonderschule, der Besuch einer Mittel-, Fach- oder Hochschule und die berufliche
Vorbereitung auf eine Hilfsarbeit oder auf die Tatigkeit in einer geschitzten Werkstétte.
Der erstmaligen beruflichen Ausbildung gleichgestellt ist laut Art. 16 Abs. 2 lit. b IVG die
berufliche Neuausbildung invalider Versicherter, die nach dem Eintritt der Invaliditét eine
ungeeignete und auf die Dauer unzumutbare Erwerbstatigkeit aufgenommen haben.
Anderseits hat der Versicherte nach Art. 17 Abs. 1 1VG Anspruch auf Umschulung auf eine
neue Erwerbstétigkeit, wenn die Umschulung infolge Invaliditdt notwendig ist und dadurch
die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder wesentlich verbessert werden kann. Der
Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit gleichgestellt ist laut Abs. 2 derselben
Bestimmung die Wiedereinschulung in den bisherigen Beruf. Als Umschulung gelten
geméss Art. 6 IVV (in der seit 1. Juli 1987 gultigen Fassung) Ausbildungsmassnahmen, die
Versicherte nach Abschluss einer erstmaligen beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit ohne vorgangige berufliche Ausbildung wegen ihrer Invaliditét zur
Erhaltung oder wesentlichen Verbesserung der Erwerbsfahigkeit bendtigen (Abs. 1).
Musste eine erstmalige berufliche Ausbildung wegen Invaliditét abgebrochen werden, so ist
eine neue berufliche Ausbildung der Umschulung gleichgestellt, wenn das wéhrend der
abgebrochenen Ausbildung zuletzt erzielte Erwerbseinkommen héher war als das nach Art.
24 Abs. 2bis IV G zulassige Hochsttaggeld fur Alleinstehende mit den vollen Zuschldgen
nach den Art. 24bisund 25 IVG (Abs. 2). Eine erstmalige berufliche Ausbildung gilt auch
dann asim Sinnevon Art. 6 Abs. 2 1VV abgebrochen, wenn der Versicherte sie nach
Eintritt des Versicherungsfalles zwar noch abschliesst, eine Betétigung auf dem erlernten
Beruf jedoch invaliditétsbedingt als ungeeignet und auf die Dauer nicht zumutbar erscheint;
fur die Annahme einer vor Eintritt des Versicherungsfalles ausgetibten 6konomisch
bedeutsamen und damit einen Umschulungsanspruch verschaffenden Erwerbstétigkeit
mussen deshalb auch in solchen Fallen die in dieser Bestimmung vorgesehenen strengeren
Voraussetzungen erfullt sein ( BGE 121V 186 ). Nur wenn das vor Eintritt des
Versicherungsfalles zuletzt erzielte Einkommen den Hochstbetrag geméss Art. 6 Abs. 2
IVV Ubersteigt, kann nach dieser Bestimmung die neu angetretene Ausbildung als eine der
Umschulung gleichgestellte berufliche Massnahme gelten (vgl. BGE 121 V 188 Erw. 3c).

E.5

Fir die Abgrenzung der Leistungsanspriiche nach Art. 16 1V G (Kostenvergitungsanspruch
in Bezug auf die erstmalige berufliche Ausbildung) und Art. 17 1IVG
(Naturalleistungsanspruch in Bezug auf die Umschulung) kommt es nach Gesetz und
Rechtsprechung entscheidend darauf an, ob die Versicherte vor Eintritt der Invaliditat im
Sinne des fur die jeweilige berufliche Massnahme spezifischen Versicherungsfalles bereits
erwerbstétig war oder nicht. Wie das Eidgendssische Versicherungsgericht in BGE 118 V
14 Erw. 1c/cc erkannte, gilt nur digjenige berufliche Ausbildung als Umschulung und fallt
damit unter Art. 17 IVG, welche die Invalidenversicherung einem schon vor Eintritt der



Invaliditét - im Sinne des fir die Eingliederungsmassnahme spezifischen
Versicherungsfalles (vgl. Meyer-Blaser, Zum V erhal tnismassigkeitsgrundsatz im
staatlichen Leistungsrecht, Diss. Bern 1985, S. 168 Fn 734) - erwerbstatig gewesenen
Versicherten nach dem Eintritt der Invaliditét und wegen dieser Invaliditét schuldet; einim
Sinne der Rechtsprechung 6konomisch relevantes Einkommen muss daher nicht nur vor
Beginn der Eingliederungsmassnahme, sondern vor Eintritt der Invaliditat im Sinne des
spezifischen Versicherungsfalles erzielt worden sein (AHI 2000 S. 190 f. Erw. 2a). Nur auf
diese Weise wird - vorbehdtlich Art. 6 Abs. 2 1VV , welcher bei invaliditétsbedingtem
Abbruch einer erstmaligen beruflichen Ausbildung die neue berufliche Ausbildung unter
den dort néher umschriebenen V oraussetzungen der Umschulung gleichstellt (Erw. 4
hievor) - eine Abgrenzung der Umschulung nach Art. 17 1V G enerseits von der beruflichen
Neuausbildung nach Art. 16 Abs. 2 lit. b IVG andererseits erreicht ( BGE 118 V 14 Erw.
1c/ccin fine). Eine 6konomisch relevante Erwerbstétigkeit liegt vor und ist V oraussetzung
fur den Umschulungsanspruch ( BGE 110 V 263 ), wenn der Versicherte bereits wéhrend
sechs Monaten drei Viertel der minimalen ganzen einfachen ordentlichen Invalidenrente
erzielte und dieses Einkommen invaliditétsbedingt verlor ( BGE 118 V 13 Erw. 1c/aa mit
Hinweisen; AHI 2002 S. 102 Erw. 4amit Hinweisen; Meyer-Blaser, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IV G, Zirich 1997, S. 125).

E.6.1

Gemass IK-Auszug arbeitete die BeschwerdefUhrerin unmittelbar nach Abschluss der Lehre
als Damencoiffeuse im Oktober 1988 wéahrend knapp eineinhalb Jahren als
Sportartikelverkauferin und anschliessend wahrend mehr als funfeinhalb Jahren als
Buroangestellte, bevor sie sich mit der Geburt ihres ersten Kindes einstweilen aus dem
Erwerbsleben zuriick zog. Well sie vor Einreichung ihres L eistungsgesuchs bereits léngere
Zeit erwerbstétig war, haben 1V-Stelle und Vorinstanz an sich zu Recht zuerst die Frage der
Umschulung im Sinne von Art. 17 IV G geprift. In Bezug auf die von der
Beschwerdefihrerin ausgelibten Erwerbstétigkeiten als Sportartikel verkéuferin oder als
Buroangestellte stellt sich die Frage einer Umschulung allerdings schon deshalb nicht, weil
bei diesen Tétigkeiten unbestritten keine gesundheitsbedingte Einschrankung besteht.

E.6.2

Eine Beeintrachtigung liegt hingegen im Beruf als Coiffeuse vor, den die Versicherte nach
Abschluss der Lehre, aber vor Aufnahme einer eigentlichen Erwerbstatigkeit
krankheitsbedingt aufgeben musste. Weil das chronische Handekzem, welches eine
Tatigkeit als Coiffeuse ausschliesst, bereits im dritten Lehrjahr auftrat, ist von einem
invaliditatsbedingten Abbruch der erstmaligen beruflichen Ausbildung auszugehen, auch
wenn die Lehre im Nachhinein noch abgeschlossen wurde (vgl. BGE 121 V 186 ). Musste
eine erstmalige berufliche Ausbildung wegen Invaliditédt abgebrochen werden, ist geméss
Art. 6 Abs. 2 IVV eine neue berufliche Ausbildung der Umschulung dann gleichgestelit,
wenn wahrend der abgebrochenen Ausbildung ein 6konomisch relevantes
Erwerbseinkommen erzielt wurde (Erw. 4 f. hievor). Wie die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang richtig berechnete (vgl. Erw. 2¢ S. 6 f. im angefochtenen Entscheid) und
worauf verwiesen wird, erreichte das von der Beschwerdefthrerin im dritten Lehrjahr
erzielte Einkommen die vorerwahnte Einkommensgrenze nicht, weshalb auch unter diesem
Aspekt kein Anspruch auf eine Umschulung im Sinne von Art. 17 IV G in Verbindung mit
Art. 6 Abs. 2 IVV besteht.



E.7

Esbleibt die Frage zu beantworten, ob die von der Versicherten gewtinschte Ausbildung zur
Gymnastiktrainerin als erstmalige berufliche Ausbildung von der Invalidenversicherung zu
ubernehmen ist. Die Vorinstanz hat diese Frage bejaht und dabei einerseits erwogen, dass
die Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 16 Abs. 1 1V G gegeben und andererseits auch
die Verhadltnismassigkeit im Sinne von Art. 8 1VG gewahrt sei. Angesichts der Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrerin wahrend langerer Zeit erwerbstétig gewesen war, beurteilt
sich die Frage der Ubernahme der Ausbildungskosten im Sinne einer erstmaligen
beruflichen Ausbildung nicht gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 IVG, sondern nach Art. 16 Abs. 2
lit. b IVG . Dabei ist zu prifen, ob die Versicherte nach dem Eintritt der Invaliditét - d.h. im
Zeitpunkt, als der Ausbruch des Handekzems die Austibung der Téatigkeit als Coiffeuse
langerfristig verunmaoglichte - eine ungeeignete und auf die Dauer unzumutbare
Erwerbstatigkeit aufnahm.

E.7.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Tétigkeiten der Versicherten als Sportartikelverkauferin
oder als Buroangestellte keinesfalls a's ungeeignet zu bezeichnen sind. Wie zu Recht von
keiner Seite bestritten wurde, stellt das Handekzem bel diesen Tétigkeiten keine
Beeintrachtigung dar.

E.7.2

Zu untersuchen bleibt hingegen, ob diese Tétigkeiten insofern als unzumutbar erscheinen,
als wegen der fehlenden Ausbildung in diesen Berufsbereichen die Erwerbsaussichten
beeintréchtigt sein kdnnten.

E.7.21

Nach der Rechtsprechung gilt im Gebiet der Invalidenversicherung ganz algemein der
Grundsatz, dass die invalide Person, bevor sie Leistungen verlangt, allesihr Zumutbare
selber vorzukehren hat, um die Folgen ihrer Invaliditat bestmdglich zu mildern ( BGE 113
V 28 Erw. 4amit Hinweisen). Die Invalidenversicherung hat nicht dafr einzustehen, dass
eine versicherte Person zufolge ihres Alters, wegen mangelnder Ausbildung oder

V erstandigungsschwierigkeiten keine entsprechende Arbeit findet ( BGE 107 V 21 Erw. 2c;
AHI 1999 S. 238 Erw. 1)

E.7.22

Im Vergleich zur Tétigkeit als Coiffeuse hat die Weiterfihrung bzw. Wiederaufnahme der
erwerblichen Té&tigkeiten, welche die Beschwerdefihrerin nach Eintritt des
Invaliditétsfalles austibte, weder nach den Erwagungen und Berechnungen des kantonalen
Gerichtsim angefochtenen Entscheid (Erw. 6 f. S. 10 ff.) noch geméss den Ausfiihrungen
der IV-Stellein der Verwaltungsgerichtsbeschwerde (S. 4) eine Erwerbseinbusse zur Folge;
zumindest ist eine solche nicht erstellt. Die Vorinstanz geht lediglich davon aus, dass
mittel- bis|angerfristig das berufliche Fortkommen und damit die Erwerbsaussichten al's
angelernte Hilfskraft nicht im gleichen Masse gewahrleistet seien wie im angestammten
Beruf. Inder Tat ist einzurdumen, dass auf dem aktuellen, angespannten Arbeitsmarkt das
Fehlen einer Berufsausbildung in den aus gesundheitlichen Griinden in Frage kommenden
Tatigkeitsbereichen als Handicap erscheinen mag. Auf der anderen Seite ist zu bedenken,
dass je langer eine Berufskarriere dauert, umso mehr die urspringliche Ausbildung in den
Hintergrund tritt und durch Berufserfahrung sowie allfalige Weiterbildung ersetzt wird. Es



ist heutzutage keineswegs aussergewohnlich, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sich anderen a's den gelernten Tétigkeiten zuwenden. Mit Blick auf Ausbildung und
tatséchliche Berufserfahrung der Versicherten muss gesagt werden, dassihr eine Téatigkeit
als zwar ungelernte, aber doch tiber Berufserfahrung verfiigende Biroangestellte zumutbar
ist.

E.7.23

Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt darin, dass die Beschwerdefihrerin nach
invaliditatsbedingter Aufgabe des erlernten Berufes als Coiffeuse Erwerbstétigkeiten
auslbte, die in lohnméssiger Hinsicht und auch bezliglich Berufsaussichten as durchaus
zumutbar und mit dem Beruf als Coiffeuse vergleichbar zu qualifizieren waren. Der
entscheidende Knick in der Laufbahn des beruflichen Fortkommens und der Entwicklung
der Erwerbsaussichten entstand erst durch die Unterbrechung der Erwerbstétigkeit aus
invaliditatsfremden Griinden (zum Zwecke der Kinderbetreuung und Haushaltfiihrung).
Erst in der Folge dieses Unterbruchs der Erwerbstétigkeit stellte sich die fehlende
Ausbildung in den ausgelibten Berufen als Nachteil dar. Dies kann letztlich aber nichts
daran andern, dass nach dem invaliditatsbedingten Abbruch der Zweitausbildung als
Coiffeuse eine erfolgreiche berufliche Selbsteingliederung (vgl. Erw. 7.2.1 hievor)
stattfand, welche keinerlei Anspriiche auf Leistungen der Invalidenversicherung
begriindete. Da unabhangig vom Ausbildungsstand mit jedem mehr oder weniger lang
andauernden Ausstieg aus dem Erwerbsleben wegen dem voribergehenden Mangel an
Praxis und beruflicher Weiterbildung regelméssig ein Risiko des spater grundsétzlich
erschwerten Wiedereinstiegs in die Erwerbstétigkeit verbunden ist, kann aus dieser
naturgemass invaliditatsfremden Hurde auf dem Weg zur Wiederintegration in den
Arbeitsmarkt kein Anspruch auf Kostenvergitung fur eine berufliche Neuausbildung
abgeleitet werden, sofern die versicherte Person vor dem Erwerbsunterbruch - wenngleich
auch aus gesundheitlichen Griinden nicht im erlernten Beruf - im Erwerbsleben
eingegliedert war.

E.73

Nach dem Gesagten ist die Ausbildung zur Gymnastiktrainerin von der
Invalidenversicherung auch nicht al's berufliche Neuausbildung gemass Art. 16 Abs. 2 lit. b
IV G zu Ubernehmen. Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



