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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Bestimmungen und Grundsédtze zum
Invaliditatsbegriff ( Art. 4 Abs. 1 IVG), zu den V oraussetzungen und dem Umfang des
Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 und 1bis VG ), zur Bemessung des Invaliditatsgrades bei
erwerbstétigen Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 28 Abs. 2 IVG
; BGE 114 V 313 Erw. 3a; ZAK 1990 S. 518 Erw. 2; vgl. auch BGE 128 V 30 Erw. 1), bei
Nichterwerbstétigen im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 IVG , namentlich im Haushalt
beschéftigten Versicherten, nach der spezifischen Methode ( Art. 28 Abs. 31VGin
Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 und 2 IVV [in der bis Ende 2002 in Kraft gestandenen,
vorlie-gend anwendbaren Fassung]; BGE 104 V 136 Erw. 2a; ZAK 1982 S. 500 Erw. 1,
vgl. auch BGE 128 V 30 f. Erw. 1) und bei teilerwerbstétigen Versicherten nach der
gemischten Methode ( Art. 28 Abs. 31V G in Verbindung mit Art. 27bisAbs. 1 und 2 IVV
[in der bis Ende 2000 giltig gewesenen Fassung]; BGE 125V 148 ff. Erw. 2; ZAK 1992 S,
128 Erw. 1b; AHI 1999 S. 227 Erw. 2¢) sowie zu den nach der Rechtsprechung fur die
Beurteilung der Statusfrage massgebenden Kriterien ( BGE 125V 150 Erw. 2c, 117V 195
Erw. 3b; AHI 1997 S. 289 Erw. 2b; SVR 1994 |V Nr. 17 S. 40 Erw. 44) zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen. Zu erganzen ist, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft
getretene Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
vom 6. Oktober 2000 im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, da nach dem massgebenden
Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfugung (hier: 25. September 2000) eingetretene
Rechts- und Sachverhaltsanderungen vom Sozia versicherungsgericht nicht berticksichtigt
werden ( BGE 127 V 467 Erw. 1, 121 V 366 Erw. 1b).

E.21

Unter samtlichen Verfahrensbeteiligten zu Recht unbestritten ist, dass die
Beschwerdefihrerin ohne gesundheitliche Beeintrachtigung seit August 2000 zu 80 %
erwerbstétig und zu 20 % im Haushalt beschéftigt ware. Zur Ermittlung des
Invaliditétsgrades gelangt somit die gemischte Methode nach Art. 27bis Abs. 1 1VV (vgl.
dazu BGE 125V 146 ) zur Anwendung.

E.22

Im Streite stehen demgegenuber die Arbeitsfahigkeit im erwerblichen sowie der auf Grund
der Abkléarung vor Ort durch einen Betétigungsvergleich ermittelte Behinderungsgrad im
hauslichen Bereich. Wahrend Vorinstanz und Verwaltung gestutzt auf die
Schlussfolgerungen des Dr. med. E. in dessen Gutachten vom 28. Februar 2000



eine Erwerbstétigkeit im zeitlichen Umfang von 40 % noch als zumut-bar erachten, halt die
Beschwerdefuhrerin, basierend auf den Angaben ihres behandelnden Psychiaters, Dr. med.
L. , dafur, keiner erwerblichen Beschéaftigung mehr nachgehen zu kénnen.
Entgegen den - vom kantonalen Gericht und der IV-Stelle alsrichtig beurteilten -
Ausfihrungen des Abkléarungsdienstes im Bericht Haushalt vom 11. Juli 2000 (erganzt und
bestétigt durch die Stellungnahme vom 22. November 2000), wonach sich die
gesundheitsbedingte Einschrankung im Haushaltbereich auf 31 % beluft, macht die
Versicherte mit der Begriindung, der Ehemann habe bereits vor Eintritt ihres Leidens einen,
im Abklarungsbericht nicht in geniigendem Masse berticksichtigten vermehrten
Haushaltsbeitrag geleistet, des Weitern eine hdhere Beeintrachtigung im Haushalt geltend.

E.31

Zu prufen ist zunéchst die zumutbare Arbeitsleistung der Be-schwerdefihrerin als
Erwerbstétige.

E.3.11
In einlésslicher und sorgfaltiger Wirdigung der medizinischen Akten, namentlich des
psychiatrischen Gutachtens des Dr. med. E. vom 28. Februar 2000, welches dle

rechtsprechungsgemass er-forderlichen Kriterien fir beweiskréftige arztliche
Entscheidungsgrundlagen erfillt ( BGE 125V 352 Erw. 3amit Hinweis) und dem somit
voller Beweiswert zukommt, ist die Vorinstanz zum Uberzeugenden Ergebnis gelangt, dass
die BeschwerdefUhrerin seit April 1999, zu welchem Zeitpunkt sich ein nicht unerhebliches
depressives Krankheitshild eingestellt hat, eine |eidensangepasste Tétigkeit zeitlich und
leistungsmassig zu 40 % ausfihren konnte.

E.3.12

Nicht zu Uberzeugen vermdgen demgegentiber die insbesondere in den Berichten vom 21.
September und 19. November 1999 - zusammen mit Dr. med. P. verfassten -
sowie vom 25. Oktober 2000 enthaltenen Aussagen des Dr. med. L. , welcher eine

100%ige Arbeitsunfahigkeit seit dem 3. Marz 1999 bis auf weiteres bescheinigt. Diese
Angaben stehen nicht nur im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Dr. med. E. ,
sondern finden auch keinerlel Stiitze in den Gbrigen medizinischen Akten. So attestierten

die Dres. med. W. und H. am 27. April und 5. Mai 1999 aus
orthopadischer Sicht ausdrticklich ein erwerbliches L eistungsvermtgen ab 26. April 1999
im Umfang von 50 % und Dr. med. K. bescheinigte in seinem kreisarztlichen

Untersuchungsbericht vom 3. Juni 1999 hinsichtlich der Unfallfolgen sogar eine
uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit ab 4. Juni 1999. Die Einschatzung durch Dr. med.

L. relativiert sich ferner vor dem Hintergrund, dass - wie bereitsim
angefochtenen Entscheid korrekt dargelegt wurde - behandelnde Arzte mitunter auf Grund
ihres auftragsrechtlichen Vertrauensverhaltnisses in Zweifelsfallen eher zu Gunsten ihrer
Patienten aussagen ( BGE 125 V 353 Erw. 3b/cc mit Hinweisen). Zudem erscheint dessen
Beurteilung angesichts des Umstands, dass in der |etztinstanzlich eingereichten
Stellungnahme vom 23. November 2001 trotz angedeuteter nochmaliger Verschlechterung
des psychischen Gesundheitszustandes der BeschwerdefUhrerin nur-mehr von einer um 80
% eingeschrankten Arbeitsfahigkeit die Rede ist, nicht zutreffend. Auf ergénzende
Beweisvorkehren, namentlich die beantragte Einho-lung einer weiteren psychiatrischen
Expertise, kann nach dem Gesag-ten verzichtet werden, lassen sich hievon doch keine
zusétzlichen Auf-schllisse erwarten (antizipierte Beweiswirdigung; SYR 2001 1V Nr. 10 S.



28 Erw. 4b mit Hinweisen auf BGE 124V 94 Erw. 4b und 122V 162 Erw. 1d).

E.3.2

Zu beurteilen bleibt, wie sich die fachérztlich festgestellte Ein-schrankung der
Arbeitsfahigkeit im erwerblichen Bereich auswirkt.

E.321

Zur Ermittlung des hypothetischen Einkommens ohne Invaliditét (Valideneinkommen) ist
mit Vorinstanz und Verwaltung auf den ge-mass Arbeitgeberbericht vom 2. November
1999 zuletzt ohne Gesund-heitsschaden im Jahre 1997 erzielten Lohn von Fr. 23'135.- (bel
ei-nem 60 %-Pensum) abzustellen und dieser auf ein 80 %-Pensum (vgl. Erw. 2.1 hievor)
zu erhdhen, woraus ein Einkommen von Fr. 30'847.- resultiert. Zu beachten gilt es Gberdies,
dass nach der Rechtsprechung fur den Einkommensvergleich die Verhédltnisse im Zeitpunkt
des Beginns eines allfélligen Rentenanspruchs massgebend sind; Validen- und
Invalideneinkommen sind dabel auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und alfallige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu
berticksichtigen ( BGE 128 V 174 ). Wiein Erw. 5.2 hiernach noch dargelegt wird, ist der
Rentenbeginn gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 IV G - entgegen der Auffassung
der Beschwerdefihrerin - auf das Jahr 2000 festzusetzen, weshalb die zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Einkommensverhaltnisse massgeblich sind. Bezogen auf das Vergleichsgjahr
2000 ergibt sich in Nachachtung der Nominallohnentwicklung, bei welcher nach
Geschlechtern zu differenzieren ist (zur Publikation in der Amtlichen Sammlung
vorgesehenes Urteil S. vom 30. Mai 2003, U 401/01, Erw. 3.1.2 und 4.2 in fine), von 0,8 %
(1998), 1,2 % (1999) sowie 1,6 % (2000; Bundesamt fur Statistik, Lohnentwicklung 2001,
S. 33, Tabelle T1.2.93, Nominallohnindex, Frauen, 1996-2001, Abschnitt D:
Verarbeitendes Gewerbe; Industrie) ein Valideneinkommen in Héhe von Fr. 31'970.-.

E.322

Bei der Bestimmung des unter zumutbarem Einsatz trotz Ge-sundheitsschadigung zu
erzielenden Lohnes (Invalideneinkommen) ist angesichts dessen, dassdie
Beschwerdefihrerin nach Eintritt ihres Leidens seit dem 3. Méarz 1999 keiner
Erwerbstatigkeit mehr nachgeht, auf die Tabellenwerte der vom Bundesamt fur Statistik
herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) abzustellen ( BGE 126 V
76 f. Erw. 3b/bb mit Hinweisen). Ob die bisherige Beschéftigung bei der S. AG,
welche in der Bedienung und Kontrolle von halbautomatischen Schleifmaschinen fr
Edelsteine bestand, al's zumutbare |eidensangepasste Tétigkeit zu bezeichnen ist - wie von
der Dr. med. E. angenommen -, kann somit offen bleiben. Gemass Tabelle TA1
der LSE 2000 (S. 31) belief sich der Zentralwert fur die mit einfachen und repetitiven
Arbeiten beschéftigten Frauen (Anforderungsniveau 4) im privaten Sektor auf Fr. 3658.-
(einschliesslich 13. Monatslohn), was umgerechnet auf die damalige betriebstiibliche
durchschnittliche Arbeitszeit von 41,8 Wochenstunden (Die V olkswirtschaft, 2003 Heft 5,
S. 82 Tabelle B9.2) sowie in Beriicksichtigung eines noch zumutbaren Arbeitspensums von
40 % ein Jahreseinkommen von Fr. 18'349.- ergibt. Ein zusétzlicher |eidensbedingter
Abzug, wie er rechtsprechungsgemass vorgenommen werden kann ( BGE 126 V 78 ff. Erw.
5 mit Hinweisen), erscheint vorliegend auf Grund der Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin geméss Aussage des Dr. med. E. an sich wie friher arbeiten
konnte, wenn auch in reduziertem Ausmass, nicht indiziert, zumal sich eine
Teilzeitbeschéftigung bei Frauen gemass Statistik jedenfalls nicht lohnmindernd, sondern



eher lohnerhdhend auswirkt (vgl. Tabelle 9 der LSE 2000, S. 24). Aus der
Gegenuberstellung von Validen- (Fr. 31'970.-) und Invalideneinkommen (Fr. 18'349.-)
ergibt sich ein Invaliditatsgrad von 43 %.

E.4

Des Weitern zu prifen ist die gesundheitsbedingte Einschrankung im Haushalt. Diese
basiert weitgehend auf den Angaben, welche der 1V-Abkl&rungsdienst vor Ort am 15. Juni
2000 erhoben hat (Abklarungs-bericht Haushalt vom 11. Juli 2000; Stellungnahme vom 22.
November 2000).

E. 41

Das Eidgenossische Versicherungsgericht hat in BGE 128 V 93 erwogen, dassdiein Art.
69 Abs. 2 IVV vorgesehene Abklarung an Ort und Stelle die geeignete Vorkehr fir die
Ermittlung des Betreuungsaufwandes gemass Art. 4 1VV darstellt, wobei fir den
Beweiswert eines entsprechenden Berichtes - analog zur Rechtsprechung zur Bewei skraft
von Arztberichten im Sinne von BGE 125 V 352 Erw. 3amit Hinweis - verschiedene
Faktoren zu berticksichtigen sind. Nichts an-deres hat hinsichtlich einer Abkléarung vor Ort
zur Ermittlung der ge-sundheitsbedingten Einschrankung von im Haushalt tétigen Personen
nach Art. 27 und 27bis 1VV zu gelten. Hier ist ebenfalls wesentlich, dass als
Berichterstatterin eine qualifizierte Person wirkt, welche Kenntnis der 6rtlichen und
raumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich
ergebenden Beein-trachtigungen und Behinderungen - auch mit Blick auf eine allfalige
erwerbliche Beschéaftigung - hat. Ferner sind nebst der Aussage der betroffenen Person zur
Haushaltsbewaltigung und Erwerbstétigkeit zusétzlich die Angaben von
Familienangehorigen und anderen im gleichen Haushalt L ebenden zu berticksichtigen,
wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Schliesslich
muss dieser plausibel begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen
Haushaltsverrichtungen sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen
Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Abklérungsbericht voll beweiskréftig. Der Richter
greift, sofern der Bericht eine zuverlassige Entschel dungsgrundlage im eben umschriebenen
Sinne darstellt, in das Ermessen der Abklarungsperson nur ein, wenn klar feststellbare
Fehleinschatzungen oder Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der Abklérungsresultate (z.B.
infolge von Widerspriichlichkeiten) vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass
die fachlich kompetente Abkléarungsperson naher am konkreten Sach-verhalt ist als dasim
Beschwerdefall zustéandige Gericht ( BGE 128 V 93 f. Erw. 4 mit Hinweisen; bei Abklarung
der Eingliederungswirk-samkeit einer Hilfsmittelversorgung im Aufgabenbereich Haushalt:
diein BGE 129 V 67 nicht publizierte Erw. 2.3.2 des Urteils S. vom 30. Dezember 2002, |
90/02; bei Abklérung hinsichtlich des Anspruchs auf Hilflosenentschadigung: Urteil N.
vom 7. Juli 2003, | 795/02, Erw. 3.2; vgl. auch AHI 1997 S. 291 Erw. 4a; ZAK 1986 S. 235
Erw. 2d; Urteil G. vom 11. Méarz 2002; | 423/01, Erw. 2b).).

E.4.2

Gemass Abklarungsbericht Haushalt vom 11. Juli 2000, bestétigt durch die Stellungnahme
vom 22. November 2000, bel&uft sich die Behinderung im Haushaltbereich insgesamt auf
31 %. Was die BeschwerdefUhrerin vorbringt, vermag an dieser Einschdtzung nichts zu
andern. Weder handelt es sich bel den Feststellungen der 1V-Abklérungsperson um
offenkundige Fehleinschétzungen, noch bestehen - wie im angefochtenen Entscheid bereits
zutreffend erkannt wurde - fr das geltend gemachte Telefonat, wonach der Ehegatte die



zustandige Berichterstatterin nachtréglich auf eine hthere Beeintréchtigung aufmerksam
gemacht habe, oder fur den Einwand, ein wesentlicher Anteil der anfallenden
Haushaltarbeiten sei stets durch den Ehemann tibernommen worden, gentigend
Anhaltspunkte. Zu beachten ist ferner, dass im Rahmen der Schadenminderungspflicht eine
Mithilfe von Familienangehdrigen in tblichem Umfang ohnehin vorausgesetzt wird (ZAK
1984 S. 133 ff. Erw. 5; Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum VG,
Ziirich 1997, S. 222 f.). Selbst wenn im Ubrigen - auch darauf weist die Vorinstanz zu
Recht hin - die Einschrénkung im mit 5 % veranschlagten Bereich Haushaltfiihrung auf 20
% festgesetzt wiirde, ergébe sich hieraus lediglich eine gewichtete Arbeitsunfahigkeit von 1
% und insgesamt eine Einschrankung im Haushalt von 32 %. Dies fuhrte indes, wie noch
darzulegen ist (vgl. Erw. 5.1 hiernach), zu keinem anderen Ergebnis. Ob die
Beschwerdegegnerin auf Grund ihres tibereilten Erlasses der Verfligung vom 25. September
2000, wodurch die Beschwerdefiihrerin bzw. deren Rechtsvertreterin anerkanntermassen
keine Gelegenheit mehr erhielt, sich zu dem mit Vorbescheid vom 24. August 2000
zugestellten, keine Gegenzeichnung durch die Versicherte enthaltenden Abkl&rungsbericht
Haushalt zu ussern ( BGE 125V 404 Erw. 3; Urtell S. vom 4. September 2001, | 175/01,
Erw. 3a), das rechtliche Gehor der Beschwerdefihrerin verletzt hat, kann offen bleiben.
Eine Rickweisung zur Nachholung dieses Schrittes kommt bereits angesichts der
geénderten Verfahrensbestimmungen - Aufhebung des V orbescheidverfahrens per 1. Januar
2003 ( Art. 11VG in Verbindung mit Art. 34 ff. ATSG ; Anderung der Verordnung tiber die
Invalidenversicherung vom 11. September 2002 [AS 2002 3723]) - nicht mehr in Frage
(Urteil E. vom 20. Mé&rz 2003, | 238/02, Erw. 1).

E.51

In Anwendung der gemischten Methode ergibt sich nach dem Gesagten somit eine
Gesamtinvaliditat von 40,6 % (0,8 x 43 % + 0,2 x 31 %) bzw. unter Annahme einer
relevanten Einschrankung im Haushaltbereich von 32 % von 40,8 %, woraus ein Anspruch
auf eine Viertels- oder - sofern die wirtschaftlichen V oraussetzungen hierzu gegeben sind -
eine Hartefallrente resultiert.

E.5.2

Was den Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs anbelangt, ist dieser, da seit April
1999 eine durchgehende 60%ige Ar-beitsunfahigkeit attestiert wird (vgl. Erw. 3.1 hievor),
gemass Art. 29 Abs. 1 lit. bin Verbindung mit Abs. 2 1VG grundsétzlich auf den 1. April
2000 festzusetzen. In der Zeit vom 1. April bis Ende Juli 2000 wére die Beschwerdefihrerin
bei guter Gesundheit auf Grund des Altersihres jingsten Kindes jedoch unstrittig lediglich
Zu 60 % einer Erwerbstétig-keit nachgegangen und hétte diese erst bel Schuleintritt ihres
Sohnes, per August 2000, auf 80 % erhoht. Fur die besagten vier Monate ist demnach im
erwerblichen Bereich von einer Invaliditdt von 23,48 % (Vaideneinkommen: Fr. 23'978.-
[val. Erw. 3.2.1 hievor]; Invalideneinkommen: Fr. 18'349.-) und in der Haushaltstétigkeit -
gleichbleibend - von einer Behinderung von 31 bzw. 32 %, d.h. insgesamt von einem
(rentenausschliessenden) Invaliditatsgrad von 26,5 bzw. 26,9 % (0,4 x 31 % [bzw. 32 %] +
0,6 x 23,48 %) auszugehen, weshalb der Rentenbeginn, einhergehend mit der Erhéhung des
Arbeitspensums im Ge-sundheitsfalle, auf den 1. August 2000 félt. Der vorinstanzliche
Entscheid erweist sich damit im Ergebnis al's rech-tens. Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht:
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