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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

a) Nach Art. 28 Abs. 1 IVG hat der Versicherte Anspruch auf elne ganze Rente, wenn er
mindestens zu 66 2/3 %, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zu 50 % oder auf eine
Viertelsrente, wenn er mindestens zu 40 % invalid ist; in Hartefallen hat der Versicherte
nach Art. 28 Abs. 1bis VG bereits bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 %
Anspruch auf eine halbe Rente. b) FUr die Bemessung der Invaliditat wird gemass Art. 28
Abs. 2 IV G das Erwerbseinkommen, das der Versicherte nach Eintritt der Invaliditat und
nach Durchfihrung allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare
Téatigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das er erzielen kénnte, wenn er nicht invalid geworden wére. Als
Erwerbseinkommen im Sinne von Art. 28 Abs. 2 IVG gelten gemass Art. 25 Abs. 1 erster
Satz IVV mutmassliche jahrliche Erwerbseinkommen, von denen Beitrdge geméss AHV G
erhoben wirden. c) Bei erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad auf Grund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das der
Versicherte nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfthrung allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare Téatigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das er
erzielen konnte, wenn er nicht invalid geworden wére ( Art. 28 Abs. 2 1VG). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig madglichst genau ermittelt und einander
gegenubergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad
bestimmen l&sst. Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernmassig nicht genau
ermittelt werden kénnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu
schétzen und die so gewonnenen Anndherungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen
sich die beiden hypothetischen Erwerbselnkommen nicht zuverlassig ermitteln oder
schétzen, so ist in Anlehnung an die spezifische Methode fur Nichterwerbstatige ( Art. 27
IVV) ein Betédtigungsvergleich anzustellen und der Invaliditatsgrad nach Massgabe der
erwerblichen Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten
erwerblichen Situation zu bestimmen. Der grundsétzliche Unterschied des
ausserordentlichen Bemessungsverfahrens zur spezifischen Methode (gemass Art. 28 Abs.
31VGin Verbindung mit Art. 26bisund 27 Abs. 1 1VV ) besteht darin, dass die Invaliditat
nicht unmittelbar nach Massgabe des Betétigungsvergleichs al's solchem bemessen wird.
Vielmehr ist zunéchst anhand des Betétigungsvergleichs die el densbedingte Behinderung
festzustellen; sodann aber ist diese im Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders



zu gewichten. Eine bestimmte Einschrankung im funktionellen Leistungsvermogen einer
erwerbstétigen Person kann zwar, braucht aber nicht notwendigerweise eine
Erwerbseinbusse gleichen Umfangs zur Folge zu haben. Wollte man bei Erwerbstétigen
ausschliesslich auf das Ergebnis des Betétigungsvergleichs abstellen, so wére der
gesetzliche Grundsatz verletzt, wonach bei dieser Kategorie von Versicherten die Invaliditét
nach Massgabe der Erwerbsunfahigkeit zu bestimmen ist (ausserordentliches
Bemessungsverfahren; BGE 104 V 136 Erw. 2; AHI 1998 S. 120 Erw. laund S. 252 Erw.
2b).

E.2

Der BeschwerdefUhrer erhebt gegen die vorinstanzlich bestétigte, auf der Annahme eines
50%igen Invaliditatsgrades beruhende Zusprechung einer halben Invalidenrente im
Wesentlichen zwel Einwande. Einerseits sei ihm die Erzielung eines Invalideneinkommens
von Fr. 10'000.- gesundheitlich nicht mehr zumutbar (dazu Erw. 3 hienach); anderseits
konne a's Valideneinkommen nicht ein Betrag von lediglich Fr. 20'000.- herangezogen,
sondern misse in seinem Fall vielmehr das ausserordentliche Bemessungsverfahren
durchgefuihrt werden (dazu Erw. 4 hienach).

E.3

a)In medizinischer Hinsicht sind die Verhatnisse durch die von der Verwaltung
beigezogenen V orakten, aber auch durch die eingangs erwahnten spezial érztlichen und
psychol ogischen Berichte der Frau Dr. med. L. und des Dr. phil. K. gut
erhellt. Danach handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen - von Charakter und
Lebensweise her - seit je etwas auffélligen Versicherten, um einen Einzelgéanger, dem Auto
und Motoren Vieles, wenn nicht Alles bedeuten, der aber immer schon schwer daran trug,
mit den praktischen Anforderungen der Lebensfiihrung fertig zu werden. Nachdem seine
langjahrige Freundin verstorben war, verfiel er in noch weit stéarkerem Masse al's bisher der
Einsamkeit und - bis zu einem gewissen Grad - der Verwahrlosung. Hinzu gesellten sich die
limitierenden Folgen der verschiedenen im Laufe der Jahre durchgemachten Krankheiten
und erlittenen (Auto-)Unféle. Die von Frau Dr. med. L. im Gutachten vom 17.
Januar 1999 diagnostizierten Beschwerden - Zervikal syndrom (bei |eichten degenerativen
Veranderungen im Bereich der Halswirbelsaule), lumbales Schmerzsyndrom (mit

Glutéal schmerz rechts bei ausgepragtem Lumbovertebralsyndrom sowie bei leichter
Fehlhaltung der Lendenwirbelsdule) und degenerative V erénderungen besonders
lumbosakral - verunmadglichen die weitere Ausiibung der Téatigkeit als selbststéndiger
Automechaniker. Die Arbeitsfahigkeit in diesem Beruf betrage aus neurochirurgischer Sicht
maximal 35-40 %. Was die V erwei sungstétigkeiten anbelangt, seien alle Beschéftigungen,
welche in einer gebiickten K érperstellung stattfinden oder mit gedrehtem Kopf erledigt
werden missen, nicht mehr zumutbar, ebenso wenig anhaltendes Gewichteheben.
Schwierigkeiten fir die Aufnahme einer anderweitigen Tétigkeit ergeben sich daraus, dass
eine "Verpflanzung" des Versicherten in einen andern Tétigkeitsbereich "kaum von Erfolg
gekront sein durfte”. Theoretisch wére eine dem Leiden angepasste Tétigkeit noch etwa zu
65-70 % denkbar, wobei esinfolge der vom Versicherten geschilderten Vergesslichkeit
noch zu einer zusatzlichen leistungsmassigen Einbusse kommen kénnte. Was die
psychische Seite anbelangt, gelangte Dr. phil. K. im Rahmen einer multiaxialen
Beurteilung vom 13. Juni 1999 zu den Diagnosen einer rezidivierenden Mgjor Depression
(begleitet von sozialem Riickzug, Energiel osigkeit, Konzentrationsschwéche,
Schlafstérung), psychosozialen und Umgebungsproblemen, dies bel Vorliegen



medizinischer (somatischer) Krankheitsfaktoren, was insgesamt ("globale Erfassung des
Funktionsniveaus") zu einer starken Beeintréchtigung in mehreren Bereichen, Arbeit,
Beziehungen und Stimmungen fuhre. Zur Arbeitsfahigkeit nehmen Dr. phil. K.

und Dr. med. A. wiefolgt Stellung: "Im jetzigen Zustand ist die Arbeitsfahigkeit
in einer selbststéandigen Tétigkeit in einer eigenen, reduzierten Autogarage zwar noch das
geringste Ubel, da der Explorand sonst gar keinen Lebensinhalt mehr hitte, doch der Output
ist gering und die Anstrengung gross, sodass der Explorand angibt, dass er noch ca. zwei
Stunden pro Tag arbeiten kdnne. Die Beschaftigung mit seiner Verschuldung und die
Zuschreibung von Ursachen nimmt jedoch derart viel Energie in Anspruch, dass der
Explorand - nach eigenen Angaben - verhungern wiirde, wenn ihm nicht eine dltere Frau
etwas kochen wirde und zum NGtigsten schaute. Der Grad der Arbeitsfahigkeit, d.h. von
produktiv sein, betragt zwischen 20 bis 25 %." b) Im Hinblick darauf, dass die weitere
Ausiibung des Garagenbetriebes in selbststéandiger Stellung vom gesundheitlichen
Standpunkt aus betrachtet keine zumutbare Beschéftigung darstellt, erscheint die Annahme
eines sonst auf dem algemeinen Arbeitsmarkt realisierbaren Invalideneinkommens von Fr.
10'000.- doch eher fraglich, weil der BeschwerdefUhrer fir einen durchschnittlichen
Arbeitgeber, eingeordnet in einen Betrieb, in Kontakt mit anderen Mitarbeitern,

sozial praktisch kaum tragbar wére ( BGE 102 V 167 ). Indessen bestehen keine gentigenden
Anhaltspunkte, im Rahmen der Angemessenheitskontrolle ( Art. 132 lit. aOG ; BGE 126 11
362 Erw. 5d mit Hinweisen) von der vorinstanzlich bestétigten Annahme der Verwaltung
abzuweichen, dass sich der Beschwerdefiihrer wenigstens noch mit Hilfsarbeiten von 2 1/2
Stunden téglich ein Jahreseinkommen von Fr. 10'000.- sichern kénnte, zumal diese
Rechnung auf dessen eigenen Angaben anléasslich seiner &rztlichen Begutachtungen basiert.
Es kommt hinzu, dass fr die ausweglos erscheinende Situation des Beschwerdefiihrers
doch wesentlich auch die im Gutachten des Dr. phil. K. vom 13. Juni 1999 naher
beschriebene psycho-soziale Problematik (Verschuldung, Riickzahlungsverpflichtungen
gegenuber der Schwester, Opfer von Machenschaften im Zusammenhang mit dem
Garagenbetrieb usw.) eine erhebliche Rolle spielt. Daher gebietet sich Zuriickhaltung mit
der Annahme einer jeglichen erwerblichen Einsatz ausschliessenden psychogenen
Invaliditét (vgl. BGE 127 V 294 ). Damit hat es bel einem zumutbaren
Invalideneinkommen von Fr. 10'000.- sein Bewenden.

E.4

a)Zum hypothetischen Valideneinkommen, welches in die Vergleichsrechnung nach Art. 28
Abs. 2 IVG einzustellen ist, z8hlen samtliche Einkuinfte, welche der Versicherteim
Gesundheitsfall, also ohne Gesundheitsschaden, aber bei sonst gleicher Situation mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erzielen vermadchte. I st auf Grund einer solchen
gesamthaften Beurteilung der Umsténde des Einzelfalles anzunehmen, dass sich ein
Versicherter als Gesunder voraussichtlich dauernd mit einer bescheidenen Erwerbstétigkeit
begniigen wirde, so ist darauf abzustellen, auch wenn der Versicherte besser entlhnte
Erwerbsmoglichkeiten hatte (ZAK 1992 S. 90 ff. Erw. 4a; bestétigt zum Beispiel im nicht
publizierten Urteil S. vom 14. Juni 1996 [I 261/95; Valideneinkommen rund Fr. 5'000.-]
sowie im Urteil W. vom 9. Mal 2001 [I 575/00; Valideneinkommen Fr. 49'000.- bis Fr.
54'000.-]). b) aa) Verwaltung und V orinstanz gehen gestitzt auf die Eintrége im IK des
Beschwerdefuihrers davon aus, dass dieser im Gesundheitsfall hochstens ein Einkommenin
der Hohe von Fr. 20'000.- erzielen wirde. In der Tat ist den betreffenden Eintrégen zu
entnehmen, dass der damal's selbststéndigerwerbende Garagist Einklnfte von jahrlich
hochstens Fr. 16'300.- (1986/87) und Fr. 16'500.- (1994/95) sowie Fr. 15'300.- (1996/97)



erzielt habe. So besehen ist es nicht zu beanstanden, wenn Verwaltung und Vorinstanz das
Valideneinkommen auf Fr. 20'000.- festgelegt haben, wobel die Griinde, warum der
Beschwerdefihrer nicht ein htheres Einkommen verabgabt hat, keiner néheren Erorterung
bedirfen. Diese konnen die verschiedensten Ursachen haben, sai es, dass das betriebene
Geschéft tatséchlich keinen hoheren Reinertrag abwarf, sei es, dass der

Sel bststandigerwerbende sémtliche legalen Moglichkeiten zur Steueroptimierung
ausschopfte, sai es, dass der Betriebsinhaber tatsachlich nicht sémtliche Einkinfte und
geldwerten Leistungen (z.B. aus Kauf-/Tauschgeschaften mit Autos) deklariert haben sollte,
was aber schon mangels Buchfihrung nicht nachprifbar ist. bb) Verwaltung und
Vorinstanz Ubersehen nun aber den folgenden entscheidenden Punkt: Dass der Versicherte
in der Vergangenheit einen Einmannbetrieb fuhrte und sich in diesem Rahmen wahrend
Jahren mit unublich tiefen, kaum existenzsichernden Erwerbseinkommen begntigte, ist fur
die Festlegung des Valideneinkommens al's solchen nicht entscheidend. Denn das

V alideneinkommen ist nicht eine vergangene, sondern eine hypothetische Grosse. Ein

V alideneinkommen von bloss Fr. 20'000.- kann dem Beschwerdefiihrer daher nur dann
angerechnet werden, wenn auf Grund der konkreten Verhéltnisse seines Einzelfalles
anzunehmen ist, dass er sich auch als gesunder, voll leistungsfahiger Berufsmann mit einer
solchen Randexistenz begniigen wiirde. Gerade dies kann nach Lage der Akten im Falle des
Beschwerdefuhrers nicht gesagt werden. In den verschiedenen personlichen Anamnesen der
bei den Akten liegenden arztlichen Berichte ist sehr eindrticklich beschrieben, dass das vom
Beschwerdefihrer betriebene Geschéft nie so richtig gedieh und schliesslich aus Griinden,
dieinvaliditétsfremd sind, scheiterte. Der Beschwerdefihrer vermochte sich mit seinem
Geschéft nicht durchzusetzen. Es haufte sich ein Schuldenberg an, welcher zur
Rickzahlung ansteht. VVerscharfend tritt der Umstand hinzu, dass die Schwester des
Beschwerdefuhrers sich fur ihn verbirgt hatte, was diesen zusétzlich unter Druck setzt, die
Verbindlichkeiten zu begleichen. Wére der Beschwerdeftihrer voll leistungsfahig, ist nicht
anzunehmen, dass er ein gescheitertes Geschaft mit einem aufgelaufenen Schuldenberg
weiterhin betreiben wiirde, weil er dadurch seinen Verpflichtungen, namentlich gegentiber
der Schwester, nicht nachkommen konnte. Es ist daher anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer - nachdem sein Geschéft gescheitert ist - einer normalen
Arbeitnehmertétigkeit als gelernter Automechaniker nachgehen wiirde, wie er dies tbrigens
auch in der Vergangenheit schon tat.

E.5

Ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Gesundheitsfall seine
misslungene sel bststandige Erwerbstétigkeit aufgegeben hétte, ist ihm als
Valideneinkommen der durchschnittliche Lohn eines qualifizierten Berufsmannes der
Automechanikerbranche anzurechnen. In Anbetracht des auf Fr. 10'000.- festgesetzten
Invalideneinkommens ergibt sich dadurch ohne weiteres der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, weil der BeschwerdefUhrer bel dieser Betrachtungswel se offensichtlich eine
Erwerbseinbusse von zwei Dritteln oder mehr erleidet (vgl. BGE 104 V 136 Erw. 2b,
Prozentvergleich). Damit braucht zum Einwand in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
nicht Stellung genommen zu werden, wonach die Invaliditét nach dem ausserordentlichen
Verfahren héatte bemessen werden miissen.

E.6

Es geht um die Bewilligung oder Verweigerung von V ersicherungsl el stungen, weshalb von
der Auferlegung von Gerichtskosten abzusehen ist ( Art. 134 OG ). Dem Prozessausgang



entsprechend ist dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 135
in Verbindung mit Art. 159 Abs. 1 OG ). Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
I. In Gutheissung der V erwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 8. Oktober 2001 und die Verfiigung der
IV-Stelle Bern vom 11. Juli 2000 mit der Feststellung aufgehoben, dass der
Beschwerdefiihrer mit Wirkung ab 1. Juli 1997 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat.
[1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. Die IV-Stelle Bern hat dem
Beschwerdefuhrer fir das Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht eine
Parteientschadigung von Fr. 2'500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen. IV. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Bern wird Uber eine Parteientschadigung fir das kantonale
Verfahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.
V. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, der Ausgleichskasse des Kantons Bern und dem
Bundesamt fir Soziaversicherung zugestellt. Luzern, 4. April 2002 Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts Der Président der I11. Kammer: Die
Gerichtsschreiberin:
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