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Regeste

Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1

Larequéte du 5 mai 1997 constitue une demande en reconsidération de la décision du 4
juillet 1995, ce que I'administration et les premiers juges ont admis a juste titre. Ainsi que le
recourant |'a reconnu dans son projet de décision du 27 novembre 1997, sadécision du 4
juillet 1995 était manifestement mal fondée dans la mesure ou il avait nié la condition
d'assurance. Devant le Tribunal fédéral des assurances, |e principe de I'octroi d'une rente
entiére dinvalidité n'est pas contesté. Le litige porte uniguement sur le moment a partir
duquel larente dinvalidité doit étre versée al'intimé.

E.2

a) L'office recourant soutient d'abord que la solution du litige devrait découler del’ art.
88hisal. 1let. c RAI dont les premiers juges n'ont pas fait usage. Il rappelle a cet égard que
la décision rendue en application de cette disposition déploie uniquement un effet ex nunc.
b) D'apres|' art. 85 al. 1 RAI , I'article 77 RAV S est applicable par analogie au paiement
apres coup d'indemnités journaliéres, de rentes et d'all ocations pour impotents, sous réserve
desforclusions prévuesal’ art. 48 LAI . Ainsi, celui qui n‘apastouché larente alaquelleil
avait droit, ou qui arecu une rente inférieure alaguelle il pouvait prétendre, peut réclamer
son d( ala caisse de compensation. Si une caisse de compensation apprend gu'un ayant
droit n'a pas touché sa rente ou n'a touché gu'une rente d'un montant trop faible, elle doit
payer le montant arriéré. Selon I' art. 88bisal. 1 let . ¢ RAI, ['augmentation de larente ou de
I'allocation pour impotent prend effet, au plus tét Sil est constaté que la décision de I'office
Al désavantageant |'assuré était manifestement erronée, des le mois ou ce vice a été
découvert. Cette disposition codifie la question de I'effet dans le temps d'une
reconsidération en faveur de I'assuré d'une décision en matiére de rente ou d'allocation pour
impotent; elle Sapplique également dans le cas ou, atort, aucune rente ou allocation pour
impotent n‘a été versée (ATF 110 V 294 consid. 3b, 296 consid. 3d). Les effets dans e
temps de la modification d'une décision erronée par laguelle une personne ne touche pas ou
pas entierement la prestation alaquelle elle avait droit sont ainsi réglés de maniere
différente dans ces deux dispositions. Alors que la premiére prévoit un droit au paiement
subséquent, limité seulement par le délai de prescription del' art. 48 a. 1 LAI , laseconde
fixe I'effet dans |e temps a partir de la découverte de I'erreur si bien que la modification ne
porte qu'ex nunc et pro futuro (VS| 2000 p. 90 consid. 2b). Examinant lalégalité del’ art.
88hisal. 1let. c RAI, le Tribunal fédéral des assurances a encore précisé (cf. ATF 110V
296 consid. 3c) que I'application de cette disposition se limitait au cas ou I'erreur a été
commise dans |'appréciation d'une question spécifique du droit de I'assurance-invalidité. En



revanche, lorsque I'erreur constatée dans la procédure de reconsidération porte sur une
guestion analogue a celles que pose le droit de I'AVS, I art. 85 RAI sapplique et I'assuré a
droit au paiement de I'arriéré (V Sl 2000 pp. 90-91 consid. 2c). ¢) Dans le cas d'espéce,
I'erreur de I'administration ne portait pas sur une question spécifique du droit de I'Al mais
bien sur une question analogue a celles de I'AV'S, la condition d'assurance ayant été niée a
tort (ATF 107 V 36 consid. 2). Déslors, et contrairement a ce que soutient I'office
recourant, |' art. 88bisal. 1 let . c RAI est inapplicable ala solution du litige. Il Sensuit que
son raisonnement fondé sur I'effet ex nunc qu'il souhaitait attacher pour ce motif ala
présente reconsidération, en se fondant sur lajurisprudence (cf. ATF 110 V 296 consid. 3c),
tombe afaux.

E.3

a) Le recourant soutient encore que, d'une part, la commission de recours a commis un
exces de son pouvoir dexamen. Si le juge n'a pas la possibilité de contraindre
I'administration a réexaminer une décision manifestement inexacte, il n'est pas non plus
habilité, en |'absence d'une disposition idoine, alui imposer les modalités d'un tel réexamen,
soit de lui prescrire de donner un effet rétroactif alareconsidération. D'autre part, il prétend
gue lorsque le motif de lareconsidération reléve du domaine de I'AVS, I'administration
demeure libre de fixer |'effet dans le temps qu'elle entend donner a une telle reconsidération.
b) Le Tribunal fédéral des assurances avait jadis |aissé ouverte la question de savoir si |' art.
77 RAVS - auquel renvoiel' art. 85 al. 1 RAI - confére al'assuré le droit d'exiger la
reconsidération d'une décision entrée en force (ATF 119 V 187 consid. 4a). Par la suiteil a
considéré qu'en vertu del' art. 77 RAVS, I'assuré bénéficie d'un droit, gu'il peut invoquer
en justice, alarectification d'une décision formellement passée en force de chose jugée;
toutefois, ce droit ne vise pas le réexamen de la décision administrative dans son ensemble,
mais permet simplement a l'assuré d'obtenir larectification - sur le plan mathématique -
d'une décision de rente entrée en force, sans que |'administration soit liée par les conditions
spécifiques de larévision ou de lareconsidération ( ATF 124V 325 consid. 2¢). Dans un
arrét ultérieur (VSI 2001 p. 87, spéc. p. 91 consid. 2d), la Cour de céans a précisé que le
droit de I'assuré, fondé sur I' art. 85 al. 1 RAI , ala correction d'une décision implique
également celui d'obtenir que larectification porte effet rétroactif (ex tunc). ¢) Il n'y apas
lieu de sécarter de cette solution dans le cas d'espéce. Comme |'administration avait estimé
atort, en 1995, que la condition d'assurance n'était pasrempliele 11 janvier 1994, c'est a
juste titre que les premiers juges ont invité |'office recourant a servir larente d'invalidité a
dater du ler janvier 1994, soit a partir du moment ou cette prestation aurait d0 étre versée a
son bénéficiaire si I'erreur n'avait pas été commise.

E.4

L e recourant estime enfin que I'effet rétroactif maximal ordonné par les premiers juges
parait particuliérement douteux, notamment sous |'angle de la bonne foi. De plus, |e procédé
viderait le délai de recours detrente joursinstauré par I' art. 84 al. 1 LAVSde son sens. Le
recourant oublie cependant que lelitige est consécutif al'erreur qu'il alui-méme commise
en niant jadis |a condition d'assurance. En outre, |' art. 77 RAV S permet précisément de
remédier a ce genre de situations (cf. ATF 124 VV 325 -326 consid. 2¢), I'administration se
devant a cet égard d'agir d'office (Stéphane Blanc, La procédure administrative en
assurance-invalidité, these Fribourg 1999, n. 896 p. 187).
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