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Regeste

Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1

Lelitige porte sur le droit de I'intimé a une rente d'invalidité. Dans la procédure de recours
concernant |'octroi ou le refus de prestations d'assurance, le pouvoir d'examen du Tribunal
fédéral des assurances n'est pas limité alaviolation du droit fédéral - y compris |'excés et
I'abus du pouvoir d'appréciation - mais sétend également a l'opportunité de ladécision
attaquée. Le tribunal n'est alors pas lié par |'état de fait constaté par lajuridiction inférieure,
et il peut sécarter des conclusions des parties al'avantage ou au détriment de celles-ci ( art.
132 QJ).

E.21

Selon I'art. 6 a. 2 aLAl, en vigueur jusqu'au 31 décembre 1996, les étrangers et les
apatrides n‘avaient droit aux prestations (sousréserve del' art. 9 a. 3 LAl ) qu'aussi
longtemps qu'ils conservaient leur domicile civil en Suisse et que s, lors de la survenance
del'invalidité, ils comptaient au moins dix années entieres de cotisations ou quinze années
ininterrompues de domicile en Suisse. Cette disposition - qui apparaissait contestable sous
I'angle du droit al'égalité de traitement ( ATF 121 V 247 consid. 1b) - a été modifiée avec
I'entrée en vigueur de ladixiemerévision del'AVS, le 1er janvier 1997. En effet, aux termes
du nouvel art. 6 al. 2 LAI , les étrangers ont droit aux prestations, sousréservedel’ art. 9 al.
3 LAI, auss longtemps qu'ils conservent leur domicile et leur résidence habituelle en
Suisse, mais seulement sils comptent, lors de la survenance de I'invalidité au moins une
année entiére de cotisations (cf. art. 36 al. 1 LAl ) ou dix années de résidence ininterrompue
en Suisse (cf. ATF 126 V 5). Par cet assouplissement de la réglementation en matiere
d'assurance-invalidité, le |égislateur a adopté un régime analogue acelui prévu al' art. 18 al.
2 LAVS, relatif aux rentes de I'AV S en faveur des étrangers et de leurs survivants qui ne
possedent pas la nationalité suisse (Message concernant la dixiéme révision de
I'assurance-vieillesse et survivants du 5 mars 1990, FF 1990 Il 113; Meyer-Blaser,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, Zurich 1997, p. 36 sv.). Demeurent toutefois
réservees | es dispositions dérogatoires des conventions bilatérales de sécurité sociale
conclues par la Suisse avec un certain nombre d'Etats pour leurs ressortissants respectifs. En
I'occurrence, la Suisse n'a pas conclu de convention de sécurité sociae avec I'Egypte. |l sied
d'gjouter quelaloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA),
du 6 octobre 2000, entrée en vigueur le ler janvier 2003, n'est pas applicable en |'espece, le
juge des assurances sociales n‘ayant pas atenir compte des modifications du droit ou de
I'état de fait survenues aprés que la décision administrative litigieuse (in casu du 28 mai
1999) aétérendue ( ATF 127 V 467 consid. 1, 121 V 366 consid. 1b). Pour e méme motif,



le litige ne doit pas étre tranché alalumieredel' art. 6 al. 1 LAI , danslateneur qui est
désormais la sienne a compter du ler janvier 2001 (novelle du 23 juin 2000, RO 2000 p.
2682).

E.22

Selon|'art. 36 al. 2 LAI , lesdispositionsdelaLAV S sont (sousréservedel' art. 36 al. 3
LAl ) applicables par analogie au calcul des rentes ordinaires (voir ace propos ATF 124 V
159); le Conseil fédéral peut édicter des prescriptions complémentaires. Selon ' art. 32 al. 1
RAI en corréation avec les art. 50 RAV S et 29ter al. 2 LAV'S, une année de cotisations est
entiére lorsgu'une personne a été assurée au sens des art. 1er ou 2 LAVS pendant plus de
onze mois au total et que, pendant ce temps-1a, soit elle a versé la cotisation minimale
(variante l), soit son conjoint au sensdel’ art. 3a. 3LAVSaversé au moinsle double dela
cotisation minimale (variante I1) ou, enfin, elle peut se prévaloir de bonifications pour
taches éducatives ou pour taches d'assistance (variante 111). A ladifférence de la situation
qui existait avant I'entrée en vigueur de ladixiéme révision de 'AVS (cf. ATF 111V 106
consid. 1b, 110V 280 consid. 1a), un assuré peut donc, selon le nouveau droit, satisfaire a
I'exigence de la période minimale de cotisations d'une année ouvrant droit a une rente
ordinaire de I'AVS/AI, sans avoir payé personnellement des cotisations ( ATF 125V 253 ).
Ces dispositions |égal es plus favorables introduites par la 10éme révision de I'AVS ne
sappliquent toutefois pas aux cas d'assurance survenus sous |'empire de |'ancien droit et
pour lesquels le droit a une rente a été ni€, parce que la condition de la durée minimale de
cotisations (ancien art. 29 al. 1 LAVS; VSI 2000 p. 174) n'était pasréalisée (ATF 126V 7
consid. 1).

E.31

Selon les dispositions transitoires relatives ala modification de laLAl, dans le cadre de la
dixiemerévision del'AVS, les dispositions transitoires concernant I' art. 18 al. 2 LAV S sont
applicables par analogie (al. 4). Cerenvoi concerne lalettre h des dispositions transitoires
deladixiemerévision del'AVS, qui est ainsi rédigee: «L'art. 18, 2e ainéa, sapplique
également lorsgue I'événement assuré est survenu avant le ler janvier 1997 pour autant que
les cotisations n'aient pas été remboursées al'assuré. Le droit alarente ordinaire prend
naissance au plus t6t al'entrée en vigueur (...).» Quant al' art. 18 al. 2 LAVS, auquel il est
fait référence, il prévoit (dans saversion en vigueur depuisle ler janvier 1997) que les
étrangers et leurs survivants qui ne possedent pas la nationalité suisse n'ont droit a une rente
gu'aussi longtemps qu'ils ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse (premiére
phrase). En d'autres termes, lorsgue le cas d'assurance (invalidité) est survenu avant le ler
janvier 1997 et que le droit a une rente a été refuse au requérant (ressortissant d'un Etat avec
lequel 1a Suisse n'a pas conclu de convention de sécurité sociale), parce qu'il ne ne comptait
pas dix années entieres de cotisations ou quinze années ininterrompues de domicile en
Suisse, cette personne peut désormais prétendre une telle rente si elle remplit les conditions
prévues par le nouveau droit (art. 6 al. 2 LAl ), en particulier la condition d'une durée
minimal e de cotisations d'une année lors de la survenance de l'invalidité (voir Jirg
Brechbihl, 10e révision de I'AV S: Aspects du droit transitoire, in Sécurité sociale 1996, p.
246; message précité, p. 122). Les dispositions transitoires ne suppriment pas cette derniére
condition: elles n'ont pas pour objet de placer les assurés auxquelles elles sappliquent dans
une situation plus avantageuse que les personnes pour lesquelles |e cas d'assurance est
survenu apres le ler janvier 1997. Quant au droit alarente, il prend au plus tot naissance, le
cas échéant, des I'entrée en vigueur de ladixiemerévision del'AVS, amoins que les



cotisations n'aient été remboursées sous le régime de I'ancien droit. Il est en outre
nécessaire, conformément alaregle généraledel' art. 6 al. 1 LAI , valable aussi bien pour
les ressortissants suisses et étrangers, que la personne ait été assurée, par exemple araison
de son domicile en Suisse ( art. 1er a. 1let. aLAVSen corrélation avec I' art. 1er LAl ), au
moment de la survenance de l'invaidité ( ATF 126 V 8 consid. 2a).

E.3.2

Selon|'art. 4. 2 LA, I'invalidité est réputée survenue des gu'elle est, par sa nature et sa
gravité, propre aouvrir droit aux prestations entrant en considération. Ce moment doit étre
déterminé objectivement, d'apres |'état de santé; des facteurs externes fortuits n'ont pas
d'importance. || ne dépend en particulier ni de la date a laquelle une demande a été
présentée, ni de celle a partir de laquelle une prestation a été requise, et ne coincide pas non
plus nécessairement avec le moment ou 'assuré apprend, pour la premiére fois, que
I'atteinte a sa santé peut ouvrir droit a des prestations d'assurance. Sagissant du droit a une
rente, la survenance de l'invalidité se situe au moment ou celui-ci prend naissance,
conformément al' art. 29 al. 1 LAI , soit des que |'assuré présente une incapacité de gain
durable de 40 pour cent au moins ou des gu'il a présenté, en moyenne, une incapacité de
travail de 40 pour cent au moins pendant une année sans interruption notable, mais au plus
tét le 1er jour du mois qui suit le dix-huitieme anniversaire de l'assuré (art. 29 al. 2 LAI ;
ATF 126 V 9 consid. 2b et les références; consid. 4.3.1 del'arrét P. du 1er mai 2003, |
780/02).

E.41

Pour pouvoir calculer le degré dinvalidité, I'administration (ou le juge, Sil y aeu un
recours) a besoin de documents que le médecin, éventuellement aussi d'autres spécialistes,
doivent lui fournir. Latache du médecin consiste a porter un jugement sur |'état de santé et a
indiquer dans quelle mesure et pour quelles activités I'assuré est incapable de travailler. En
outre, les données médicales constituent un élément utile pour déterminer quels travaux on
peut encore, raisonnablement, exiger de I'assuré ( ATF 125V 261 consid. 4, 115V 134
consid. 2, 114 V 314 consid. 3c, 105V 158 consid. 1).

E.4.2

En ce qui concerne, par ailleurs, lavaleur probante d'un rapport médical, ce qui est
déterminant c'est que les points litigieux aient fait I'objet d'une étude circonstanciée, que le
rapport se fonde sur des examens complets, qu'il prenne également en considération les
plaintes exprimées par la personne examinée, qu'il ait été établi en pleine connaissance de
I'anamnése, que la description du contexte meédical et I'appréciation de la situation médicale
soient claires et enfin que les conclusions de |'expert soient diment motivées. Au
demeurant, |'élément déterminant pour la valeur probante n'est ni I'origine du moyen de
preuve ni sa désignation comme rapport ou comme expertise, mais bel et bien son contenu (
ATF 125V 352 consid. 3a, 122 V 160 consid. 1c et les références).

E.43

Selon lajurisprudence et la doctrine, |'autorité administrative ou le juge ne doivent
considérer un fait comme prouvé que lorsqu'ils sont convaincus de sa réalité (Kummer,
Grundriss des Zivilprozessrechts, 4e éd., Berne 1984, p. 136; Gydgi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2e éd., p. 278 ch. 5). Dans |e domaine des assurances
sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur lesfaits qui,
faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables,



c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas
gu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les
éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui
paraissent les plus probables ( ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et les
références). Auss n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel
I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur del'assuré ( ATF 126 V
322 consid. 5a).

E.5

Pour étre en mesure d'appliquer |' art. 6 a. 2 LAI , il faut déterminer le moment a partir
duquel I'intimé arempli pour la premiére fois la condition de I'année entiére de cotisations
ou celle de larésidence ininterrompue de dix ans, ainsi le moment - litigieux - auquel
I'invalidité est survenue.

E.6.1

Nonobstant I'octroi de son permis d'établissement en octobre 1983, ce n'est qu'en 1987 que
le recourant a cotisé pour lapremiére foisal’AV'S, essentiellement en qualité de personne
sans activité lucrative. Ce n'est donc qu'a partir du ler janvier 1988 que l'intimé a pu
justifier d'une année entiere de cotisations et qu'il adonc rempli I'une des conditions
prévues par art. 6 al. 2 LAI .

E.6.2

Il faut ensuite examiner la condition de la durée minimale de dix années de résidence
ininterrompue en Suisse, car il se pourrait que I'intimé I'ait remplie avant 1988. De
nationalité étrangere, le recourant a s§ourné en Suisse sans interruption depuis 1964. |l était
exempté de tout titre de s§jour, en raison de la délivrance par |e Département fédéral des
affaires étrangéres d'une «carte de | égitimation» et bénéficiait, ateneur de ce document, de
I'ensembl e des privileges et immunités diplomatiques dont jouissait son pére (cf. ATF 110
V 153 consid. 3c et lesréférences). Si la situation est actuellement explicitement réglée al'
art. 1blet . ¢ RAVS (dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 1997), I'extension de
cette exemption aux membres de lafamille ressortait jadis de I'ancien art. ler let. b et c
RAVS. Sur ce point, le réglement usait d'une terminologie semblable a celle de la
convention de Vienne sur les relations diplomatiques, du 18 avril 1961 (RS 0.191.01), qui
étend effectivement aux «membres de lafamille» de I'agent diplomatique I'exemption dont
il estici question (art. 33 en liaison avec I'art. 37 ch. 1), sans toutefois préciser ce qu'il faut
entendre par |a. La pratique des autorités suisses en ce domaine était codifiée au ch. 4 d'une
«Classification des ayants droit» et figurait dans une publication du Département politique
fédéra (actuellement Département fédéral des affaires étrangéres), datant de juillet 1964 et
intitulée «Régime des priviléges et immunités diplomatiques en vigueur en Suisse» ( ATF
115V 13 consid. 3a). Le Tribunal fédéral des assurances ajugeé que les années - méme
nombreuses - passees en Suisse par un étranger au bénéfice de priviléges et d'immunités
diplomatigues ne comptaient pas comme années de résidence au sens des dispositions de
conventions bilatérales de sécurité socia e permettant d'étendre conditionnellement aux
ressortissants étrangers le bénéfice de ' art. 42 a. 1 LAVS, relatif au droit & une rente
extraordinaire de vieillesse (ATF 120 V 410 consid. 4b et I'arrét R. cité). En d'autres
termes, les années que I'intimé a passées en Suisse jusgu'en octobre 1983, lorsgu'il a obtenu
un permis d'établissement, ne peuvent pas étre prises en considération dans le calcul de la
période de résidence ininterrompue de dix ansdont il est questional' art. 6 a. 2 LAl , s



bien que cette condition n'a été remplie qu'en octobre 1993.

E.71

Interrogé par la commission cantonale de recours al'occasion du litige issu de la premiéere
décision du 17 novembre 1992 (cf. lettre du 4 octobre 1993), le psychologue Dupuis a
attesté, dans un rapport du 16 janvier 1994, qu'il avait suivi I'intimé a partir du mois de
janvier 1974, en raison de troubles graves de la personnalité conduisant a une inadaptation
scolaire et sociale. || aprécisé que le traitement sétait éendu sur une longue durée et en
plusieurs temps, d'abord réguliérement de janvier 1974 amai 1977, puis aintervallestrés
irréguliers et pour des durées plus ou moins longues de 1978 a 1987, puis a houveau
régulierement de janvier 1988 a septembre 1991. Ce psychologue arelevé que I'incidence
de cestroubles sur la capacité de travail était trés importante tant au début dans le travail
scolaire qu'ensuite (malgré I'intelligence du patient) dans ses nombreux sd'intégration
professionnelle. 11 a conclu que nonobstant la bonne volonté réelle du patient, |'incapacité
de travail sétait révélée, achague , trésvite quasi totale.

E.7.2
Dans le cadre du présent litige, découlant de la décision du 28 mai 1999, la commission de
recours sest adressée au docteur C. , par lettre du 15 juin 2001, afin de connaitre le

moment a partir duquel I'intimé devait étre considéré comme incapable de terminer ses
études et/ou de travailler. Ce médecin arépondu, le 19 juin 2001, que le diagnostic de
trouble grave de la personnalité, sil était pose, nécessiterait d'étre précisé quant ala nature
du trouble. Le docteur C. aprécisé gu'un psychologue est habilité a poser un
diagnostic psychiatrique si son expérience personnelle est suffisante; ce qui est probant est
surtout le moment auquel e diagnostic a été posé, compte tenu de I'aspect évolutif de
beaucoup de troubles psychiatriques. Le docteur C. agjouté que le diagnostic
actuel est celui de trouble schizo-affectif, quil sagit d'un trouble grave, proche de la
schizophrénie et compliqué par une évolution de I'humeur maniaco-dépressive. || aprécise
gu'il ne sagit pas d'un trouble de la personnalité, mais les prodromes de ce type de maladies
peuvent évoquer un trouble de personnalité. Ces prodromes (avant 1990) devait
probablement interférer avec la capacité de travail en larendant pour le moinsirréguliéere et
sensible au stress. Le psychiatre C. aans estimé gque ce gque le psychologue
Dupuis avait observé étaient les prodromes d'un trouble apparenté a la schizophrénie, ce qui
est compatible avec son impression de I'épogue d'un trouble grave de la personnalité; il a
considéré que I'inadaptation scolaire décrite par le psychologue était tout afait
vraisemblable. Compte tenu de sa connaissance de I'anamnese du patient, |e docteur

C. a estimeé que la capacité de travail entre 1980 et 1990 semblait avoir été limitée
ades emplois protégés en ce qui concerne le stress relationnel et les responsabilités. En tout
état de cause, le patient n'ajamais atteint le niveau de fonctionnement social auquel ses
capacités intellectuelles et son éducation auraient di lui permettre d'accéder, en raison du
trouble psychiatrique dont il souffre. En termes clairs, le psychiatre C. aestimeé
gue des sa sortie de |'adol escence, I'intimé avait vu sa capacité de travail samenuiser
probablement rapidement, jusqu'a devenir nulle, en raison du trouble schizo-affectif dont il
souffre et qui n'a pu étre diagnostiqué clairement qu'en 1990. Il afinalement gjouté que ce
type de délai avant le diagnostic est assez habituel et motivé par I'aspect évolutif de ces
maladies.

E.73



La commission de recours a admis que les prodromes présentés par |'intimé avant 1990
devaient probablement interférer avec sa capacité de travail. Toutefois, €lle a estimé gu'il
n'y avait aucune certitude a ce sujet. Lacommission aainsi considéré que les troubles
présentés par I'intimé n'étaient manifestement pas stabilisés jusgu'en 1990, car aucun
traitement psychiatrique et médicamenteux n'avait été administré avant cette année-la. En
consequence, lajuridiction de recours a arrété la survenance de I'invalidité en décembre
1991, soit a une époque ou I'intimé remplissait I'une des conditions prévues par |' art. 6 al. 2
LAl , savoir celle de la durée minimale de cotisations d'une année. Compte tenu de son
invalidité totale, les premiers juges ont reconnu al'intimé le droit a une rente entiere a partir
du ler janvier 1997.

E.74

Lerecourant estime gue l'invalidité était déa survenue en 1977, raison pour laquelleil a
rejeté la demande de prestations du 21 avril 1997. Quant al'intimé, il soutient qu'il n'est
devenu invalide qu'en 1990, soit al'époque ou il a é&té suivi pour la premiére fois par un
psychiatre, ce qui le conduit a conclure ala confirmation du jugement attagué.

E.81

L es affections de nature psychique dont souffre I'intimé n‘ont abouti a un suivi médical qu'a
partir de I'année 1990, soit al'occasion de la premiére hospitalisation psychiatrique qu'il a
subie. Jusque-1a, seul un psychologue sétait penché sur ses problémes psychiques.
L'appréciation de la capacité de travail de I'intimé pourrait donner lieu adiscussion, si I'on
ne disposait pour seul avis que de celui du psychologue Dupuis, car ce dernier ne possede
pas |e titre de médecin. 1l faudrait alors déterminer Sil est susceptible de compter au nombre
des «autres spécialistes» dont il est question au consid. 4.1 ci-dessus, lesquels sont habilités
aporter un jugement sur |'état de santé et aindiquer dans quelle mesure et pour quelles
activités une personne est ou non incapable de travailler. Dans |e cas d'espece, cette
guestion peut rester indécise, car |'appréciation de la capacité de travail de I'intimé, au sortir
de I'adolescence, a été rendue sous la responsabilité d'un psychiatre. Certes, ce dernier sest
appuyeé sur les observations du psychologue qui avait suivi le patient, en I'occurrence durant
pres de vingt ans. Il n'en demeure pas moins que I'avis du docteur C. se fonde sur
desfaits constatés, qu'il est motiveé et convaincant, et qu'il a pleine valeur probante des lors
gu'il remplit tous les réquisits jurisprudentiels (cf. consid. 4.2 ci-dessus).

E.82

Il n'est toutefois pas nécessaire de chercher plus avant asavoir si I'intime était réellement
déja entiérement incapable de travailler au premier jour du mois qui a suivi son
dix-huitieme anniversaire, le 1er mai 1977 (cf. art. 29 al. 2 LAl ), en raison d'affections
psychiques, car il parait suffisamment vraisemblable, au sens ou lajurisprudence I'entend
(cf. consid. 4.3 ci-dessus), que |'atteinte a la santé psychique a en tout cas entrainé une
incapacité de travail avant 1988. En effet, le psychiatre C. aindiqué quela
capacité de travail de l'intimé sétait amenuisée rapidement des sa sortie de |'adolescence,
jusqu'a devenir nulle, en raison du trouble schizo-affectif dont il souffre, ce qui n'apu étre
constaté qu'en 1990 a la suite de I'hospitalisation. Compte tenu de la période alaquelle les
troubles psychiques sont apparus (au milieu des années septante), de la rapidité de leur
aggravation et du laps de temps écoul é, on doit admettre que I'invalidité était déja survenue
en 1987 au plus tard. L'appréciation du psychiatre est du reste confortée par le fait que
malgré son intelligence, I'intimé n'a pas pu acquérir de formation professionnelle et qu'il n'a



exerceé aucune activité lucrative soumise a cotisations al'’AV S avant d'avoir atteint |'age de
28 ans, en 1987. |l n'ad'ailleurs, par la suite, occupé que quelques empl ois temporaires, de
fagon trés sporadique, dont les rémunérations ressortant de son compte individuel AVS
(123 fr. en 1987, 58 fr. en 1988, 1'445 fr. en 1989, 2'703 fr. en 1990, 367 fr. en 1992 et 467
fr. en 1993) laissent corroborer lefait qu'il n'avait effectivement plus de capacité de travail
économiquement exploitable en 1987, voire trés vrai semblablement auparavant déja.

E.9

Il sensuit que I'invalidité est survenue au plus tard en 1987, soit a une époque ou les
conditions d'assurance n'étaient pas remplies. En conséguence, le recourant arefusé ajuste
titre d'allouer une rente al'intimé, par décision du 28 mai 1999. Le recours est bien fondé.
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