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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Gerichtsentscheid enthdlt eine zutreffende Darstellung der gesetzlichen
Bestimmungen und Grundsétze tber den Begriff der Invaliditét ( Art. 4 Abs. 11VG), den
Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 und Abs. 1bisIVG) und die Bemessung
der Invaliditat von Erwerbstétigen nach der Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 28
Abs. 21VG). Gleiches gilt fir den Beweiswert eines érztlichen Berichts ( BGE 125 V 352
Erw. 3amit Hinweisen). Darauf wird verwiesen. Zu erganzen ist, dass das am 1. Januar
2003 in Kraft getretene Bundesgesetz Gber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 im vorliegenden Fall nicht
anwendbar ist, da nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung
(hier: 11. Dezember 2000) eingetretene Rechts- und Sachverhaltsénderungen vom
Soziaversicherungsgericht nicht berticksichtigt werden ( BGE 127V 467 Erw. 1, 121V
366 Erw. 1b).

E.21

Verwaltung und Vorinstanz haben sich bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit im
Wesentlichen auf das Gutachten der MEDAS St. Gallen vom 15. Mai 2000 gestiitzt. Als
Hauptdiagnosen mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit wurden darin eine
Osteochondrose L 3/4 und L4/5 mit lumbovertebralem Schmerzsyndrom, eine
Spondylodese C5/6, eine fixierte Adol eszentenkyphose sowie eine psychische
Uberlagerung von korperlichen Beschwerden aus dem rheumatischen Formenkreis bei
Storung der Personlichkeitsentwicklung mit schizoiden und depressiven Ziigen festgestellt.
Zur Arbeitsfahigkeit wird ausgefihrt, eine korperlich beschwerliche Tétigkeit sowie auch
die Malertétigkeit in aktiver Funktion als Flachmaler sei wegen der léngeren
Zwangshaltung und dem Heben von schweren Lasten schon aus orthopéadischer Sicht nicht
mehr zumutbar. In einer rlickenadaptierten Tétigkeit ohne langerdauernde
Zwangshaltungen und ohne Heben von schweren Lasten sei der Versicherte bel einer
synoptischen Betrachtung zu 40 % eingeschrankt.

E.22

Entgegen der Darlegung des BeschwerdefUihrers besteht keine Veranlassung, von der im
Gutachten der MEDAS vorgenommenen Beurteilung abzugehen. Dieses wurde aufgrund
der Akten, insbesondere auch unter Berticksichtigung des Berichts der Klinik fur
Neurologie am Spital X. vom 1. Mérz 1997 und des Operationsberichts von Prof.
Dr. med. O. , Facharzt fir Neurochirurgie FMH, vom 11. Mé&rz 1998 sowie



eigener Untersuchungen erstellt. Esist umfassend, berticksichtigt die geltend gemachten
Beschwerden und begriindet in nachvollziehbarer Weise die Schlussfolgerungen der
Experten; auch wird die Art der zumutbaren Arbeiten dargelegt. Damit vermag es den
hochstrichterlich geltenden Anforderungen an ein Gutachten ( BGE 125 V 352 Erw. 3a mit
Hinweisen) zu gentigen. Was in der V erwaltungsgerichtsbeschwerde dagegen vorgebracht
wird, vermag zu keinem anderen Ergebnis zu fihren. Bezlglich der abweichenden
Einschatzungen von Dr. med. A. erwégt die Vorinstanz zutreffend, bei der
Wirdigung seiner Ausfuihrungen sei der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen, dass
Hausarzte mitunter in Zweifelsfalen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen ( BGE 125
V 353 Erw. 3b/cc mit Hinweisen). Wenn Dr. med. A. in seinem Schreiben vom
26. August 2000 dafur halt, es sei eine 100%ige Berentung angebracht, dussert er sich nicht
zur Arbeitsfahigkeit, sondern zum Invaliditatsgrad, dessen Festlegung indessen nicht in die
Kompetenz des Arztes, sondern in jene der Verwaltung in Zusammenarbeit mit der
Berufsberatungsstelle falt (vgl. BGE 125V 261 Erw. 4 und 107 V 20 zur Aufgabe des
Arztes und der Arztin im Rahmen der Invalidititsbemessung). Schliesslich vermag auch der
vom Beschwerdefuhrer nachgereichte Arztbericht des Prof. Dr. med. O. vom 5.
August 2002 die Beurteilung im Gutachten der MEDAS nicht in Frage zu stellen, zumal er
deutlich nach dem Erlass der streitigen Verfigung verfasst wurde und damit im
vorliegenden Verfahren nicht zu berticksichtigen ist ( BGE 121V 366 Erw. 1b). Angesichts
der umfassenden medizinischen Abklarung besteht kein Anlass zu weiteren &rztlichen
Untersuchungen, weil davon fur den massgeblichen Zeitpunkt des Verfligungserlasses (11.
Dezember 2000) keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind. Esist mit der Vorinstanz
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer in einer riickenadaptierten Tatigkeit zu 60 %
arbeitsfahig ist.

E.3

Gegen die vom kantonalen Gericht gestitzt auf die Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes
fur Statistik (Anforderungsniveau 4, einfache und repetitive Tétigkeiten) vorgenommene
Ermittlung des Validen- sowie des Invalideneinkommens bringt der Beschwerdefihrer
keine Einwande vor. Auch aus den Akten sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, wonach
diese unzutreffend wére. Damit bel&uft sich das jahrliche Einkommen ohne Behinderung
auf Fr. 56'976.-, dagenige mit Behinderung auf Fr. 55'644.- bzw. unter Berlicksichtigung
der 60%igen Arbeitsfahigkeit auf Fr. 33'386.-. Vom so ermittelten Tabellenlohn kann unter
bestimmten, von der Rechtsprechung umschriebenen V oraussetzungen ein Abzug
vorgenommen werden, wobel sémtliche in Betracht fallenden Umstande (lel densbedingte
Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitét/Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad) gesamthaft zu schétzen und unter Berticksichtigung aller jeweilsin
Betracht fallender Merkmale auf hdchstens 25 % zu beschranken sind ( BGE 126 V 79 Erw.
5b). Wenn die Vorinstanz dem Beschwerdefuihrer einen Abzug von 10 % zugestanden hat,
lasst sich dies nicht beanstanden, umso weniger, als der gesamthaft vorzunehmende Abzug
eine Schatzung darstellt, bei deren Uberpriifung das Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen darf (
BGE 126 V 81 Erw. 6). Entgegen den Ausfuhrungen in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde hat das kantonale Gericht den kdrperlichen
Einschrankungen und der besonderen Personlichkeit des Versicherten ausreichend
Rechnung getragen, zumal die von ihm vorgebrachten Umstande (Personlichkeit mit
Zeichen von Verwahrlosung und Resignation sowie vorgealterte, krank wirkende
Erscheinung; schizoide und zyklothyme Zige; pyknischer Korperbau,



Aggressionshemmung) weniger Einfluss auf seine Leistungsféahigkeit haben, sondern
alenfalls darauf schliessen lassen, dass er schwer vermittelbar ist. Im Rahmen seiner
Vermittelbarkeit aber haben sie keinen Einfluss auf die Lohnhdhe. Damit ist dasim
angefochtenen Entscheid auf Fr. 30'048.- festgesetzte Invalideneinkommen und somit auch
der Invaliditatsgrad von 47 % nicht zu beanstanden.

E.4

Das Begehren um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne der Befreiung von den
Gerichtskosten ist gegenstandslos, weil im Verfahren tGber die Bewilligung oder
Verweigerung von Versicherungsleistungen keine Verfahrenskosten auferlegt werden ( Art.
134 OG). Die unentgeltliche Verbeistandung kann gewahrt werden (Art. 152 in
Verbindung mit Art. 135 OG ), da die Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht
als aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung geboten war ( BGE 125V 202 Erw. 4a
und 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG
aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten
haben wird, wenn sie spater dazu im Stande ist. Demnach erkennt das Eidg.
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