BGer | 604/01 vom 13. August 2002

Bundesgericht, 2002-08-13, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger | 604 01
FR: TF | 604/01 du 13 aolt 2002

IT: TF 1 604/01 del 13 agosto 2002

Regeste

Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

Lorsqu'une rente ou une allocation pour impotent a été refusée parce que le degré
dinvalidité était insuffisant ou parce qu'il n'y avait pas d'impotence, une nouvelle demande
ne peut étre examinée que si I'assuré rend plausible que son invalidité ou son impotence
sest modifiée de maniére ainfluencer ses droits ( art. 87 a. 3 et 4 RAl ). Quand
I'administration entre en matiere sur la nouvelle demande, elle doit examiner I'affaire au
fond, et vé&rifier gue lamodification du degré d'invalidité ou de I'impotence rendue plausible
par |'assuré est réellement intervenue. Elle doit par conséquent procéder de laméme
maniére qu'en casderévision au sensdel' art. 41 LAI . Si elle constate que I'invalidité ou
I'impotence ne sest pas modifiée depuis la décision précédente, passée en force, elle regjette
lademande. Sinon, elle doit encore examiner si la modification constatée suffit a fonder une
invalidité ou une impotence donnant droit a prestations et statuer en conséquence. En cas de
recours, le méme devoir de contréle quant au fond incombe au juge (ATF 117 V 198
consid. 3aet laréférence).

E.2

En I'espece, I'office Al est entré en matiere sur la nouvelle demande déposée le 22 mars
2000. Cela étant, il lui appartenait d'instruire la cause d'office (art. 69 RAI ), dans|e respect
des droits procéduraux de I'assurée. Les premiers juges ont considéré que tel avait bien été
le cas, |e rapport du docteur U. produit par |'assurée postérieurement ala décision
entreprise ne permettant au demeurant pas de retenir |'existence d'une atteinte durable a sa
santé psychique. a) aa) Lajurisprudence, rendue sous I'empire de |’ art. 4 aCst. et qui
sapplique également al' art. 29 al. 2 Cst. ( ATF 127 | 56 consid. 2b, 12 111 578 consid. 2c,
126 V 130 consid. 2a), a déduit du droit d'étre entendu, en particulier, le droit pour le
justiciable de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir
des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d'avoir acces
au dossier, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et
de se déterminer aleur propos ( ATF 126 | 16 consid. 2a/aa, 124 V 181 consid. 1a, 375
consid. 3b et les références). En régle générale, les renseignements relatifs aux faits
déterminants en droit entrent en ligne de compte comme moyens de preuve seulement sils
ont été demandés et fournis par écrit. Lorsgu'un renseignement est sollicité oralement, il y a
lieu de procéder a une audition verbalisée. Conformément a son droit d'étre entendu, le
justiciable doit alors étre invité a prendre position sur le renseignement écrit, voire sur le
proces-verbal d'audition ( ATF 124V 94 consid. 4b, 119V 213 sv. consid. 4b sv., 117V
283 ssconsid. 4b sv.). bb) Les services médicaux des offices de |'assurance-invalidité



(médecins-conseils) ont en principe pour fonction d'examiner les demandes de prestations et
de guider les collaborateurs et les conseillers de ces offices en ce qui concerne les questions
médicales. En particulier, ils contrdlent, lors de I'évaluation de I'invalidité d'un assuré, s
toutes |l es bases de décision nécessaires sont a disposition. Si tel n'est paslecas, ils
apportent leur aide pour le choix des mesures d'instruction a mettre en oeuvre et y
participent parfois, par exemple en formulant les questions a soumettre a un expert (cf.
Interface, Institut fur Politikstudien, Die &rztliche Beurteilung und ihre Bedeutung im
Entscheidverfahren tUber einen Rentenanspruch in der Eidg. Invalidenversicherung, in :
Beitrage zur sozialen Sicherheit no 6/99, p. 43). Il ne leur appartient pas de procéder
eux-mémes a un examen meédical de la personne assurée ( art. 69 a. 4 RAI ), mais d'aider
les services des offices de I'assurance-invalidité a réunir les rapports médicaux et les
expertises nécessaires, puis alesinterpréter correctement. Dans ce cadre, ils peuvent si
nécessaire prendre contact par téléphone avec I'auteur d'un rapport médical ou d'une
expertise pour clarifier un point de détail, mais veilleront alors a consigner par écrit le
résultat de cette mesure d'instruction, sur laguelle I'assuré doit avoir la possibilité de se
déterminer. b) En I'occurrence, le médecin-conseil de I'office Al n'a pas demandé de rapport
médical écrit aux docteurs X. et U. , mais sest borné alesinterroger par
téléphone. Or, d'une part, les renseignements demandés ne portaient pas sur des points
secondaires, autant que cela ressorte des notes intitul ées " appreciations du médecin de
I'OAI"; d'autre part, et quoi qu'il en soit, il lui appartenait de consigner par écrit les
renseignements meédicaux obtenus par téléphone. A cet égard, le peu que I'on puisse déduire
des appréciations du médecin-consell de I'office Al est manifestement insuffisant et semble,
du reste, partiellement contredit par le rapport du docteur U. produit devant la
juridiction cantonale. Il sensuit que le droit d'étre entendu dont bénéficiait I'assurée a été
violé lors de la procédure dirigée par I'intimé, ce que les premiers juges devaient constater
d'office.

E.3

a) Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractéere formel, dont la
violation doit entrainer |'annulation de la décision attaguée, indépendamment des chances
de succés du recourant sur lefond ( ATF 126 V 132 consid. 2b et les arréts cités).
Néanmoins, selon lajurisprudence, unetelle violation - pour autant gu'elle ne soit pas d'une
gravité particuliére - est réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant
une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen. Au demeurant, laréparation
d'un vice éventuel ne doit avoir lieu qu'exceptionnellement (ATF 1261 72, 126 V 132
consid. 2b et les références). b) En I'espece, la violation du droit d'étre entendu a porté sur
deux mesures probatoires distinctes, dont aucune n'était dépourvue d'importance. Elle
entache larégularité de la procédure menée devant I'office Al d'un vice grave. Sy goute le
fait que B. avait expressément déploré qu'aucun rapport médical n'ait été demandé
a ses médecins traitants, de sorte que I'expert mandaté par I'intimé ne sétait pas déterminé
sur leurs observations; elle avait par conséquent demandé la mise en oeuvre d'une
instruction complémentaire. Or, aprés avoir omis de demander des rapports écrits ou de
consigner au dossier les renseignements médicaux obtenus par téléphone - dont une partie
aurait ainsi pu étre portée ala connaissance de I'expert -, I'office Al devait accéder a cette
demande, qui pouvait étre satisfaite de maniére relativement simple. Dans ces conditions, |a

production par I'assurée de rapports médicaux établis par les docteurs X. et
u. , ainsi que les procédures judiciaires successives, n'ont pas permis de réparer le

vice de procédure. L'intimé devra reprendre |'examen de la cause apres avoir complété le



dossier. A cet égard, il pourra, par exemple, soumettre au docteur V. les rapports
médicaux produits par I'assurée pour qu'il indique sils contiennent des éléments
susceptibles d'influencer son analyse, avant, le cas échéant, de mettre en oeuvre d'autres
mesures d'instruction.

E.4

La recourante obtient gain de cause, de sorte qu'elle peut prétendre des dépens a charge de
I'intimé (art. 159 a. 1 OJ). Par ailleurs, la procédure est gratuite, dés lors qu'elle porte sur
I'octroi ou le refus de prestations d'assurance ( art. 134 OJ).
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