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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.31

Juli 1996 mit einem vollen Pensum von 24 L ektionen pro Woche im Seminar X.

ab August 1996 reduzierte er sein Pensum auf 15 Lektionen pro Woche bzw. auf rund 63 %
eines Vollpensums. Seit 1995 betétigte er sich zudem a's freischaffender Kunstmaler und
Kurdeiter; daneben fhrte er tellweise den Haushalt. Am 18. August 1997 zog er sich bei
einem Motorradunfall eine intraartikulére mehrfragmentéare Radiusfraktur rechts mit totaler
dorsaler Dislokation zu. Wegen des schlechten Heilverlaufs musste er sich am 13. Juli 1998
einer Ulnakopfchenresektion unterziehen. B. nahm die Erwerbstétigkeit als
Zeichenlehrer am 21. Oktober 1998 im Umfang von 7 Lektionen pro Woche wieder auf, ab
dem 16. August 1999 im Umfang von 8 Wochenlektionen. Am 1. September 1998 meldete
sich B. bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Gestitzt auf die
durchgeftihrten medizinischen und erwerblichen Abkl&rungen ermittelte die IV-Stelle
Luzern ab dem 1. August 1998 einen Invaliditétsgrad von 83 %, ab dem 1. November 1998
von 46 % sowie ab dem 1. September 1999 von 41 % und sprach mit Verfliigung vom 21.
September 2000 B. vom 1. August bis 31. Oktober 1998 eine ganze Rente und ab
1. November 1998 eine Viertelsrente der Invalidenversicherung zu. Dabel ging die
IV-Stelle davon aus, dass B. ohne Gesundheitsschaden zu 63 % als Zeichenlehrer,
zu 17 % als freischaffender Kunstmaler/ Kursleiter und zu 20 % als Hausmann tétig wére.
Als Zeichenlehrer sei er nach anfanglich vollstandiger Einschrankung ab November 1998
Zu 55 % und ab September 1999 zu 47 % eingeschrankt, wahrend die Einschrankung als
Hausmann ab November 1998 59 % betrage und im Bereich a's Kunstmaler/ Kursleiter
mangel s Erwerbseinbusse nicht bestehe. B.- Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern mit Entscheid vom 10. August 2001 insofern gut,
alsesdie Sache - soweit die Zeit ab dem 1. November 1998 betreffend - zur weiteren
Abklarung und zu neuer Verfigung an die IV-Stelle zurlickwies. C.- Die IV-Stelle fuhrt

V erwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Rechtsbegehren, den vorinstanzlichen Entscheid
aufzuheben. B. schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde,
wahrend das Bundesamt fur Sozialversicherung auf eine Vernehmlassung verzichtet. Das
Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung: 1.- Die Vorinstanz hat die Bestimmungen
und Grundsétze Uber die Voraussetzungen und den Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28
Abs. 1und 1bisIVG), die Invaliditatsbemessung bel Erwerbstétigen nach der allgemeinen
Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 28 Abs. 2 1VG ; BGE 104 V 136 Erw. 2aund
b), bei nicht zuverlassig ermittel- oder schdtzbaren hypothetischen Erwerbseinkommen
nach der ausserordentlichen Bemessungsmethode ( BGE 104 V 137 Erw. 2c; AHI 1998 S.



120 f. Erw. 1a, S. 252 Erw. 2b) sowie bei Teilerwerbstatigen nach der gemischten
Bemessungsmethode ( Art. 27bisIVV ; BGE 125V 149 Erw. 2aund 155 ff. Erw. 5b bis d)
zutreffend dargestellt. Das gilt ebenso fr die analoge Anwendung der fir die
Rentenrevision geltenden Bestimmungen bel abgestufter Zusprechung einer befristeten
Invalidenrente (Art. 411VG, Art. 88alVV ; BGE 125V 418 Erw. 2d, AHI 1998 S. 121
Erw. 1b, je mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen. 2.- @) Unbestritten ist der Anspruch des
Beschwerdegegners auf eine ganze Rente wahrend der Monate August bis Oktober 1998.
Ebenfalls unbestritten ist, dass sich durch die Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit als
Zeichenlehrer - zundchst im Umfang von 7 Lektionen pro Woche ab dem 21. Oktober 1998
und anschliessend im Umfang von 8 L ektionen pro Woche ab dem 16. August 1999 - der
Invaliditétsgrad in einer fur den Anspruch erheblichen Weise geéndert hat und die
Voraussetzungen fir eine Rentenrevision auf den 1. November 1998 bzw. den 1. September
1999 grundsétzlich erfullt sind ( Art. 41 1V G ). b) Unbestritten und nach Aktenlage nicht zu
beanstanden ist im Weiteren, dass der Versicherte bel der Invaliditatisbemessung al's
Teilerwerbstétiger ( Art. 27bis1VV ) zu quaifizieren ist und der Anteil der
unselbststandigen Tatigkeit auf 63 %, jener a's Selbststéandigerwerbender auf 17 % und
derjenige der Haushalttétigkeit auf 20 % festzusetzen ist. Nach den gesamten Umsténden ist
anzunehmen, dass der Versicherte ohne Eintritt der gesundheitlichen Beeintrachtigung auch
in dem fUr die Beurteilung praxisgemass ( BGE 121 V 366 Erw. 1b) massgebenden
Zeitpunkt des Verfigungserlasses (21. September 2000) in gleicher Weise tétig gewesen
wére. Unbestritten und nicht zu beanstanden sind im Ubrigen die Einschrankungen von 59
% im Haushaltsbereich sowie von 55 %, resp. ab 1. September 1999 von 47 %, im
Erwerbsbereich. 3.- a) Streitig ist einzig die anwendbare Methode der
Invaliditétsbemessung im Bereich der selbststéndigen Nebenerwerbstétigkeit des
Versicherten as Kunstler und Kurdleiter. Die IV-Stelleist der Auffassung, dass ein
Einkommensvergleich nach Art. 28 Abs. 2 1V G vorgenommen werden misse, was hier
maoglich sei und keine Erwerbseinbusse ergebe, weil der Versicherte in der Vergangenheit
mit Verlust gearbeitet habe und auf Grund der hohen Unkosten auch kiinftig kein
Erwerbseinkommen erzielt hétte. Der Beschwerdegegner macht demgegentiber - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - geltend, nach der Methode des
Einkommensvergleichs liessen sich die fir die Invaliditdtsbemessung massgebenden
hypothetischen Einkommen hier nicht zuverléssig ermitteln, weshalb die
Invaliditétsbemessung nach der ausserordentlichen Methode zu erfolgen habe. b) Da sich
im Zeitpunkt des Invaliditatseintrittes der Nebenerwerb als Kunstmaler/Kursleiter noch in
der Aufbauphase befand, kann der Auffassung der Verwaltung nicht gefolgt werden, dass
ein Rentenanspruch schon deshalb entfalle, well vor Eintritt der Invaliditét nur Verluste
ausgewiesen worden seien, sodass der Gesundheitsschaden zu keiner Erwerbseinbusse
gefuhrt habe (Urteil W. vom 6. September 2000, |1 195/00). c) Die Gegenuiberstellung der
vor und nach Eintritt eines invalidenversicherungsrechtlichen Versicherungsfalesin einem
Gewerbebetrieb realisierten Geschaftsergebnisse nach Massgabe der
Einkommensvergleichsmethode | &sst zuverlassige Schltisse auf die invaliditatsbedingte
Erwerbseinbusse nur dort zu, wo mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgeschl ossen
werden kann, dass die Betriebsergebnisse durch invaliditétsfremde Faktoren beeinflusst
worden sind. Tatsachlich sind aber fur die jeweiligen Geschéaftsergebnisse eines Betriebs
haufig schwer Uberblickbare Komponenten wie etwa die Konjunkturlage, die
Konkurrenzsituation, der kompensatorische Einsatz von Familienangehdrigen,
Unternehmensbeteiligten oder Mitarbeitern von massgeblicher Bedeutung. Eine



verlassliche Ausscheidung der auf solche invaliditétsfremden Faktoren zurlickzuf ihrenden
Einkommensanteile einerseits und der auf dem eigenen L eistungsvermégen der
versicherten Person beruhenden Einkommensschopfung anderseitsist in solchen Féllenin
der Regel auf Grund der Buchhaltungsunterlagen nicht méglich (AHI 1998 S. 254 Erw. 4a),
sodass die Invaliditétsbemessung nach der Methode des ausserordentlichen
Bemessungsverfahrens zu erfolgen hat. d) Es steht fest und ist unbestritten, dass der
Versicherte sein Arbeitspensum als Zeichenlehrer ab August 1996 von einem Vollpensum
mit 24 Lektionen auf 15 Lektionen, d.h. rund 63 % eines Vollpensums reduziert hat, um
daneben eine selbststandige Erwerbstétigkeit als Kunstler aufzunehmen. Auf Grund der mit
der Pensumsreduktion verbundenen Lohneinbusse und der in Zusammenhang mit der
Aufnahme der selbststandigen Erwerbstétigkeit getétigten Investitionen, wozu insbesondere
der - zusammen mit der Ehefrau getétigte - Erwerb eines Ateliersim Betrag von Fr.
240'000.- gehort, ist es Uberwiegend wahrscheinlich, dass er mit dieser Tatigkeit ein
Erwerbseinkommen erzielen wollte und diese Tétigkeit nicht als blosse
Freizeitbeschaftigung zu qualifizieren ist. Dem Versicherten kann deshalb nicht entgegen
gehalten werden, er habe sich bereits als Gesunder mit einer reduzierten eigenen
Erwerbstatigkeit und damit einem geringeren als dem erzielbaren Einkommen begnigt,
weshalb beim Valideneinkommen darauf abzustellen sei ( BGE 125 V 157 Erw. 5¢/bb,
ZAK 1992 S. 92 Erw. 43, je mit Hinweisen). e) Die wirtschaftliche Entwicklung der erst
1995 aufgenommenen selbststandigen Erwerbstétigkeit Iasst sich auf Grund der Unterlagen
nicht abschliessend beurteilen. Der Versicherte hat keine kaufménnische Buchhaltung mit
aussagekréaftiger Erfolgsrechnung und Bilanz gefihrt. In den summarischen Aufstellungen
uber die Ausgaben und Einnahmen des "Ateliers Brunner” der Jahre 1995/96 und 1997/98
sind die Geschéftsvorgange weder datiert noch in alen Falen klar beschrieben. Fir die
Periode 1995/96 ergibt sich bel Einnahmen von Fr. 9'400.- und Ausgaben von 18'839. 30
ein Verlust von Fr. 9'439. 30. Bei den Ausgaben sind unter dem Titel "Umbau" diverse
Posten im Gesamtbetrag von Fr. 8069. 65 aufgefihrt, die nicht jahrlich anfallen; tellweise
durfte dies auch fur die nicht néher spezifizierten Materia einkaufe von total Fr. 4'575. 30
gelten, die in keinem nachvollziehbaren Verhaltnis zu den Einnahmen von Fr. 7'400.- aus
Bildverkaufen stehen. Allerdings erweist sich die Aufstellung tGber die Einnahmen aus
Bildverkaufen nach Aktenlage als unvollstandig, denn gemass 6ffentlich beurkundetem
Kaufvertrag vom 8. Februar 1996 hat der Versicherte beim Erwerb des Ateliers der
Verkauferin drei Bilder im Wert von Fr. 10'000.- verkauft, welcher Betrag mit dem
Kaufpreis verrechnet wurde. Unter Berticksichtigung dieser Faktoren ist eher davon
auszugehen, dass der Versicherte in der Periode 1995/1996 einen, wenn auch bescheidenen,
Betriebsgewinn erzielt hat, obwohl die Unterlagen Uber den Geschaftsgang einen Verlust
ausweisen. Wie es sich genau verhélt, kann aber offen bleiben. Aus der Aufstellung tber die
Periode 1995/96 sind die einzelnen Jahresergebnisse nicht ersichtlich. Der Versicherte hat
die selbststéndige Tatigkeit 1995 aufgenommen, a's er noch ein volles Pensum als
Zeichenlehrer und weniger Zeit fir diese Téatigkeit zur Verfigung hatte. Nachdem er zuvor
zu Hause gearbeitet hatte, erwarb er auf Marz 1996 zusammen mit seiner Ehefrau das
Atelier und reduzierte erst ab August 1996 sein Pensum a's Zeichenlehrer. Die Aufwand-
und Ertragstibersicht tber die Periode 1995/1996 kann deshalb fur die sich noch in der
Aufbauphase befindende selbststandige Tétigkeit nicht als reprasentativ bezeichnet werden.
Uberdiesist es fragwiirdig, bei den fiir die Invaliditatsbemessung herbeizuziehenden
hypothetischen Einkommensgrdssen nur das Betriebsergebnis eines einzigen

Geschéftg ahres zu berticksichtigen, daals Invaliditét die voraussichtlich bleibende oder



langere Zeit dauernde Erwerbsunfahigkeit gilt ( Art. 4 Abs. 1 1VG ; AHI 1998 S. 122 Erw.
2c). Auch die Unterlagen tiber die Periode 1997/1998 sind nicht aussagekréftig. Eine
Aufteilung fur die Zeit vor und nach dem Unfall vom 18. August 1997 wird nicht
vorgenommen; bereits aus diesem Grund kann auf diese Aufstellung, die fir beide Jahre
zusammen einen Verlust von Fr. 30'602. 15 ausweist, nicht abgestellt werden. Was die von
der 1V-Stelle angefiihrten hohen Unkosten angeht, die einen positiven Betriebserfolg auch
ohne Gesundheitsschaden kiinftig ausgeschl ossen hétten, ist festzuhalten, dass in dieser
Periode wiederum Aufwendungen aufgefuhrt sind, die nicht jahrlich anfallen, wie etwa der
Anhanger fur Bildtransporte im Betrag von Fr. 3'553. 10 oder die Einrichtung einer
Musikanlage im Betrag von Fr. 1'944.-; fraglich ist weiter, ob die nicht ndher spezifizierten
Hypothekarzinsen im Betrag von Fr. 21'250.- vollstandig al's Aufwand der selbststandigen
Téatigkeit des Versicherten gelten konnen, nachdem dieser das Atelier zusammen mit seiner
Ehefrau im Miteigentum je zur Hélfte erworben hat. Auch dies kann indessen offen bleiben,
denn es bestehen auf der Ertragsseite keine verlasslichen Unterlagen oder Schatzungen
dartiber, wie sich die Einnahmen, insbesondere digjenigen des Bildverkaufs, ohne
Gesundheitsschaden entwickelt hétten. Immerhin entspricht es der allgemeinen

L ebenserfahrung, dass bei Kiinstlern mit wachsendem Bekanntheitsgrad der wirtschaftliche
Erfolg steigt, weshalb diesbeziiglich nicht auf die ersten Betriebsjahre abgestellt werden
kann. Insgesamt ist festzuhalten, dass die ersten Geschéaftgahre des Versicherten as
selbststéndiger Kunstmaler/Kursleiter durch ausserordentliche Umstande gepragt waren
bzw. von invaliditatsfremden Faktoren beeinflusst wurden, und dass das
Vaideneinkommen in der Folge nicht schliissig feststellbar ist. f) In derartigen unklaren
Situationen Uber die Einkommenserzielung im Gesundheitsfall von

Sel bststandigerwerbenden sieht die Rechtsprechung zu Art. 28 Abs. 2 IVG das
ausserordentliche Bemessungsverfahren vor, d.h. den erwerblich gewichteten
Betétigungsvergleich ( BGE 104 V 137 Erw. 2c; AHI 1998 S. 122 Erw. 2c). Die Vorinstanz
hat deshalb die Sache zu Recht an die 1V-Stelle zuriickgewiesen, damit diese anhand eines
Betétigungsvergleichs die |eidensbedingte Behinderung im Bereich der selbststandigen
Tétigkeit feststelle und im Hinblick auf die erwerblichen Auswirkungen gewichte. Zum
ndheren V orgehen beim erwerblich gewichteten Betétigungsvergleich und zur
Schadenminderungspflicht des Versicherten kann auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Unbegriindet ist der Einwand der 1V-Stelle, dass sich beim
erwerblich gewichteten Betétigungsvergleich auf Grund der Schadenminderungspflicht bei
einer optimalen Eingliederung moglicherwei se gesamthaft ein niedrigerer Invaliditatsgrad
und damit eine reformatio in peius ergeben konne; denn der erwerblich gewichtete
Betétigungsvergleich kann im Bereich der selbststandigen Erwerbstétigkeit alenfalls eine
Einschrénkung von 0 % ergeben, was ohne Auswirkungen auf die in den anderen Bereichen
(unselbststéndige Tatigkeit, Haushalt) festgestellten (Teil-)Invaliditatsgrade bleibt und
somit auch keinen Einfluss auf das Mindestmass von 41 % des Gesamtinvaliditétsgrades
hat. 4.- Zu prifen bleibt, inwieweit der Versicherte in der Zeit ab dem 1. November 1998 in
der Arbeits- bzw. Erwerbsfahigkeit im Bereich der selbststéndigen Tétigkeit als
Kunstmaler/Kursleiter eingeschrankt gewesen ist. Diesbeziglich ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass die medizinischen Abklarungen ungentigend sind. Weder der Hausarzt
Dr. med. V. , Innere Medizin FMH, noch das Medizinische Zentrum Y.

aussern sich in ihren Berichten konkret dazu, wie sich die festgestellten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen im Einzelnen auf die Arbeitsfahigkeit des Versicherten im Bereich der
selbststandigen Téatigkeit as Kunstmaler/Kursleiter auswirken, sodass fir die Beurteilung



der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit in diesem Bereich nicht darauf abgestellt werden kann.
Die Vorinstanz hat somit die Sache zu Recht an die 1V-Stelle zu ergénzender Abklérung
und neuem Entscheid zurtickgewiesen, wobei die vorzunehmenden medizinischen
Abklarungen insbesondere unter Berticksichtigung der Anforderungen beim erwerblich zu
gewichtenden Betétigungsvergleich vorgenommen werden missen. Demnach erkennt das
Eidg. Versicherungsgericht: I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. 11. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. Die | V-Stelle Luzern hat dem Beschwerdegegner
fur das Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht eine Partel entschédigung
von Fr. 800.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 1V .Dieses Urteil wird den
Parteien, dem V erwaltungsgericht des Kantons Luzern, Sozial versicherungsrechtliche
Abteilung, der Ausgleichskasse des Kantons Zug und dem Bundesamt fur
Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 14. Juni 2002 Im Namen des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts Der Prasident der I11. Kammer: Der Gerichtsschreiber:
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