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Erwagungen

E. 1

Laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est entrée en
vigueur le ler janvier 2007 (RO 2006 1205, 1242). L' acte attaqué ayant été rendu avant
cette date, la procédure reste régie par I'OJ (art. 132a. 1LTF; ATF 132V 393 consid. 1.2
p. 395).

E.2

Est seule litigieuse en procédure fédérale la question du droit du recourant & des mesures
d'ordre professionnel. Selon I" art. 132 a. 1 OJdans saversion selon lech. Il delaloi
fédérale du 16 décembre 2005 portant modification dela LAl (en vigueur depuis le ler
juillet 2006), dans une procédure concernant |'octroi ou le refus de prestations d'assurance,
le Tribunal de céans peut aussi examiner |'inopportunité de la décision attaguée et n'est pas
lié par la constatation de I'état de fait de |'autorité cantonale de recours. En vertu de ' art.
132 a. 2 OJ, ces dérogations ne sont cependant pas applicables lorsque la décision qui fait
I'objet d'un recours concerne les prestations de I'assurance-invalidité. Selon lech. 11 let. c de
laloi fédérale du 16 décembre 2005, I'ancien droit Sapplique aux recours pendants au
moment de I'entrée en vigueur de la modification. Des lors que le recours a été interjeté
avant le 1er juillet 2006, le pouvoir d'examen du Tribunal fédéral résulte de I'ancien art. 132
0OJ, dont lateneur correspond acelle du nouvel al. 1.

E.31

Selon|' art. 28 a. 2 LAI en corrélation avec les art. 7 et 16 LPGA , laréadaptation ala
priorité sur larente dont |'octroi n'entre en ligne de compte que si une réadaptation
suffisante est impossible. Saisie d'une demande de rente ou appel ée a se prononcer a
I'occasion d'une révision de celle-ci, I'administration doit donc examiner d'office, avant
toute chose, la question de la réintégration de |'assuré dans le circuit économique ( ATF 108
V 210,99V 48). A cet égard, les assurés invalides ou menacés d'une invalidité imminente
ont droit aux mesures de réadaptation nécessaires qui sont de nature arétablir, a maintenir
ou aaméliorer leur capacité de gain ou leur capacité d'accomplir leurs travaux habituels,
gu'ils aient ou non exercé une activité lucrative préalable. Ce droit est déterminé en fonction
de toute la durée d'activité probable ( art. 8al. 1 LAl ). Celles-ci comprennent en particulier
des mesures d'ordre professionnel (orientation professionnelle, formation professionnelle
initiale, reclassement professionnel, service de placement) (art. 8al. 3let. b LAI).

Ledroit a une mesure de réadaptation déterminée de |'assurance-invalidité présuppose
gu'elle soit appropriée au but de réadaptation poursuivi par |'assurance-invalidité, et cela
tant objectivement en ce qui concerne la mesure gue subjectivement en rapport avec la
personne de |'assuré. En effet une mesure de réadaptation ne peut étre efficace que s la
personne alaguelle elle est destinée est susceptible, partiellement au moins, d'étre



réadaptée. Partant, si |'aptitude subjective de réadaptation de |'assuré fait défaut,
I'administration peut refuser de mettre en oeuvre une mesure ou y mettre fin (arrét | 370/98
du 26 ao(t 1999, publiéin VSI 2002 p. 111). En regle générale, |'assuré n'a droit qu'aux
mesures nécessaires, propres a atteindre le but de réadaptation visé, mais non pas a celles
qui seraient les meilleures dans son cas ( ATF 124 V 110 consid. 2a et lesréférences). Si les
préférences de I'intéressé quant au choix du genre de reclassement doivent étre prises en
considération, elles ne sauraient jouer un réle déterminant (arrét | 397/87 du 15 janvier
1988, consid. 1 et laréférence, publié in RCC 1988 p. 265).

E.3.2

Sur le plan médical, e recourant dispose d'une capacité de travail entiere dans une activité
adaptée, compte tenu d'un certain nombre de limitations clairement spécifiées par les
docteursK. etA. (rapports des 10 décembre 2004 et 27 janvier 2005).
En exprimant ses réticences lors de |'entretien du 28 février 2005 qu'il aeu avec un
responsable de I'office Al, puis en déclarant le 31 mars 2005 son refus de participer aune
mesure d'orientation professionnelle aux ateliers X. , le recourant a exprimé une
absence totale de motivation. En rejetant I'idée méme d'une mesure d'orientation
professionnelle, dont |e but était précisément de cerner les possibilités effectives de
réadaptation, il a clairement démontré une absence de disposition subjective alamise en
oeuvre de mesures d'ordre professionnel. A l'instar des premiers juges, on ne saurait déslors
faire grief al'office Al d'avoir mis un terme aux démarches visant a favoriser la
réintégration professionnelle du recourant. Sur le vu de ce qui précede, le recourant est
malvenu de reprocher aujourd'hui al'office Al de n'avoir pas su lui offrir des perspectives
concrétes et réalistes de reconversion.

E. 41

Selon|' art. 21 a. 4 LPGA (voir également I' art. 7 al. 1 LA ), les prestations peuvent étre
réduites ou refuseées temporairement ou définitivement si |'assuré se soustrait ou soppose,
ou encore ne participe pas spontanément, dans les limites de ce qui peut étre exigé de lui, a
un traitement ou a une mesure de réinsertion professionnelle raisonnablement exigible et
susceptible d'améliorer notablement sa capacité de travail ou d'offrir une nouvelle
possihilité de gain. Une mise en demeure écrite I'avertissant des conséquences juridiques et
lui impartissant un délai de réflexion convenable doit [ui avoir été adressée. Les traitements
et les mesures de réadaptation qui présentent un danger pour lavie ou pour la santé ne
peuvent étre exigeés.

Le sens et le but de la procédure de mise en demeure prescrite al’ art. 21 al. 4 LPGA est de
rendre I'assuré attentif aux consegquences négatives possibles d'une attitude rénitente a
collaborer, afin qu'il soit a méme de prendre une décision en pleine connaissance de cause
et, le cas échéant, de modifier sa conduite. Une telle procédure doit sappliquer méme
lorsgue I'assuré a manifesté de maniére claire et incontestable qu'il n'entendait pas participer
aun traitement ou a une mesure de réadaptation (arrét | 605/04 du 11 janvier 2005, consid.
2 et lesréférences, publiéin SVR 2005 IV n° 30 p. 113; voir également les arréts | 265/05
du 3 octobre 2005, consid. 4, et | 485/04 du 16 décembre 2004, consid. 6.1).

E. 4.2

Ainsi qu'il ressort des pieces figurant au dossier administratif, I'office Al aomis en I'espéce
de procéder alamise en demeure formelle requise par laloi, ce qui constitue une violation
du droit fédéral. Nonobstant la volonté clairement exprimée par le recourant, la cause doit



étre renvoyée al'office Al afin qu'il statue anouveau sur le droit & des mesures d'ordre
professionnel aprés avoir procédé ala sommation légale prévue al' art. 21 al. 4 LPGA . En
ce sens, le recours se révele bien fondé.
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