BGer | 505/01 vom 25. M arz 2002

Bundesgericht, 2002-03-25, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger | 505 01
FR: TF | 505/01 du 25 mars 2002

IT: TF I 505/01 del 25 marzo 2002

Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Es steht fest und ist unter den Verfahrensbeteiligten zu Recht nicht bestritten, dass die
Beschwerdefuhrerin auf die Leistungen der Invalidenversicherung in der Héhe von Fr.
48'593.- (Invalidenrenten von August 1995 bis November 1998) keinen Rechtsanspruch
hatte. Geméss Art. 49 IVG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 Satz 1 AHV G besteht fur die
zu Unrecht bezogenen Renten grundsatzlich eine Rickerstattungspflicht. Umstritten und zu
prifen ist, ob der Rickerstattungsanspruch der 1V-Stelle verjahrt ist. @) Nach Art. 47 Abs. 2
Satz 1 AHV G, der im Gebiet der Invalidenversicherung gestuitzt auf Art. 49 IV G ebenfalls
sinngemass anwendbar ist, verjahrt der Rickerstattungsanspruch mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die Ausgleichskasse davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit dem
Ablauf von funf Jahren seit der einzelnen Rentenzahlung. Bel diesen Fristen handelt es sich
um Verwirkungsfristen. Unter dem Ausdruck "nachdem die Ausgleichskasse davon
Kenntnis erhalten hat" ist der Zeitpunkt zu verstehen, in welchem die Verwaltung bei
Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen missen, dass die
Voraussetzungen fur eine Ruckerstattung bestehen ( BGE 124V 380, 119V 433 Erw. 3a
mit Hinweisen, 110 V 304). b) Die Beschwerdefthrerin macht in erster Linie geltend, der
Ausgleichskasse sei die Aufhebung der Invalidenrente durch Zustellung der Verfligung der
IV-Stelle vom 14. Juni 1995 mitgeteilt worden. Spétestens ab jenem Zeitpunkt habe sie
Kenntnis vom massgeblichen Sachverhalt gehabt. Die Versicherte Gbersieht dabei, dass
nicht der Empfang und die Kenntnisnahme der genannten Verfligung Anlass gaben, den
Ruckforderungsanspruch zu tberprtfen. Vielmehr stellte der Umstand, dass die
Ausgleichskasse die Renten irrtiimlicherweise weiter auszahlte, gerade den Fehler dar,
welcher das Entstehen eines Riickforderungsanspruchs erst erméglichen konnte. Dieser
entstand mit der erstmaligen, irrttimlichen Auszahlung der Invalidenrente im August 1995
und mithin nach Empfang der Revisionsverfiigung vom 14. Juni 1995. Wurde man der
Auffassung der Beschwerdefthrerin folgen, hétte die Verwirkungsfrist vor Beginn des
Ruckerstattungsanspruchs zu laufen begonnen, was offensichtlich unrichtig wére. c) Weiter
macht die Versicherte geltend, sie habe der Ausgleichskasse am 25. September 1997 ihre
Adressadnderung mitgeteilt. Spdtestens zu jenem Zeitpunkt hétte diese bei Beachtung der ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen missen, dass die V oraussetzungen fir eine
Ruckerstattung bestanden. Indessen erweist sich auch dieser Einwand als unbehelflich:
Durch die blosse Mitteilung einer Adressanderung an die Verwaltung kann von dieser
einzig erwartet werden, dass sie davon Kenntnis nimmt und die bestehenden Angaben
mutiert. Nicht erwartet werden kann, dass nach einer Mutationsmeldung alle anderen



Anspruchsvoraussetzungen Uberpriift werden, es sei denn, sie habe unmittelbaren Einfluss
auf den Bestand der Rente, wie es beispielsweise bei einer Abmeldung ins Ausland der Fall
sein kann. Die Meldung der Versicherten hatte indessen keinen Einfluss auf ihren
Rentenanspruch, weshalb kein Anlass zu weiteren Abklarungen bestand. d) Mithin war der
Ruckforderungsanspruch der Beschwerdegegnerin zum Zeitpunkt ihrer
Ruckerstattungsverfiigung noch nicht verjéhrt. Die Vorinstanz hat die dagegen erhobene
Beschwerde zu Recht abgewiesen.

E.2

Daesim vorliegenden Verfahren um Versicherungsleistungen geht, sind geméss Art. 134
OG keine Gerichtskosten zu erheben. Die unentgeltliche Verbeistdndung kann hingegen
gewahrt werden (Art. 152 in Verbindung mit Art. 135 OG ), da die Bedurftigkeit
aktenkundig ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung
geboten war ( BGE 125V 202 Erw. 4aund 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen). Eswird
indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater dazu im
Stande ist. Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: I. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. 11. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. I11. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Verbei standung wird Fursprecher
Christoph Schonberg fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen V ersicherungsgericht aus
der Gerichtskasse elne Entschadigung von Fr. 1500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer)
ausgerichtet. IV. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons
Bern, Soziaversicherungsrechtliche Abtellung, der Ausgleichskasse des Kantons Bern und
dem Bundesamt fir Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 25. Marz 2002 Im Namen des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts Der Prasident der 1. Kammer: Der
Gerichtsschreiber:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



