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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist lediglich noch der Rentenanspruch fir die Zeit ab dem 16. April
1996, nachdem die Verwaltung dem Beschwerdefihrer bis 15. April 1996 Taggeld
ausgerichtet hat ( Art. 28 Abs. 11VV).

E.2

a) Die Verwaltung hat den Invaliditétsgrad fur die Zeit ab 1. Januar 1995 aufgrund eines
Betétigungsvergleichs festgesetzt. Dabei stiitzte sie sich auf eine Abkl&rung an Ort und
Stelle vom 23. September 1997, welche eine Beeintrachtigung in der Tétigkeit als

Sel bststandigerwerbender von 32,5 % ergeben hatte. Die Vorinstanz nahm einen
Einkommensvergleich vor, wobei sie davon ausging, dass der Versicherte ohne den
Gesundheitsschaden weiterhin als Unselbststandiger erwerbstétig wére. Das
Vaideneinkommen fir 1998 ermittelte sie mit Fr. 68'298.- aufgrund des vom Versicherten
im Jahre 1989 von der Z. AG bezogenen Lohnes. Das Invalideneinkommen setzte
sie aufgrund des vom Versicherten als Inhaber der Einzelfirmay. in den Jahren
1995 bis 1998 erzielten durchschnittlichen Betriebsgewinns auf Fr. 60'016. 50 fest, wasim
Vergleich zum Valideneinkommen einen Invaliditétsgrad von rund 12 % ergab. Des
Weitern stellte sie fest, dass die Invaliditét auch dann rentenausschliessend wére, wenn
ungeachtet der Tatsache, dass die (teilweise) Arbeitsunfahigkeit Mitte 1989 und die
Invaliditét im Juli 1990 eingetreten seien, auf das letzte Ganzjahreseinkommen bei der

Z. AG von Fr. 67'200.- (1991) abgestellt wirde. Der Beschwerdeftihrer macht
geltend, die zumutbare Arbeits el stung und die massgebenden V ergleichseinkommen seien
mangel haft ermittelt worden. Die fir die Festsetzung des Invalideneinkommens
herangezogenen Geschéftsabschllisse seien nicht reprasentativ und beruhten teilweise auf
einer unzumutbar hohen Arbeitseistung; zudem sei die Mitarbeit der Ehefrau
unberiicksichtigt geblieben. Weil es dusserst schwierig, wenn nicht gar unmoglich sei, das
massgebende Einkommen aus dem Geschéftsergebnis auszuscheiden, dréange sich eine
Invaliditétsbemessung anhand eines erwerblich gewichteten Betétigungsvergleichs auf. b)
Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass eine rentenbegriindende Invaliditat
frihestensim Juli 1990 eingetreten ist ( Art. 29 Abs. 1lit. b IVG). In jenem Zeitpunkt war
der Beschwerdefiihrer als Geschéftsfuhrer und Mitarbeiter der Z. AG tétig,
welche mehrere Mitarbeiter beschéftigte und an deren Aktienkapital er beteiligt war.
Gemass Auszug aus dem individuellen Konto der Ausgleichskasse des Kantons Aargau
bezog er einen Lohn von Fr. 53'200.- im Jahr 1989, von Fr. 60'652.- im Jahr 1990 und von
Fr. 67'200.- im Jahr 1991. Keine Angaben bestehen hinsichtlich allfélliger Gewinnbeziige



aus der Gesellschaft, welcheim Mai 1992 in Konkursfiel. Seit 1. Januar 1995 betreibt der
Beschwerdefthrer eine Einzelfirma fir Maschinenbau mit einem Mitarbeiter und rechnet
mit der Ausgleichskasse als Selbststéndigerwerbender ab. Nach den Steuerakten beliefen
sich die Betriebsgewinne in den Jahren 1995 bis 1998 auf Fr. 59'026.- (1995), Fr. 38'664.-
(1996), Fr. 121'494.- (1997) und Fr. 124'414.- (1998). Unter Berticksichtigung der Mitarbeit
der Ehefrau und des Eigenkapital zinses ermittelte die V orinstanz Einkommen von Fr.
36'166.-, Fr. 10'135.-, Fr. 92'965.- sowie Fr. 100'800.- und schloss auf ein
Invalideneinkommen von Fr. 60'016. 50, welches sie dem Valideneinkommen von Fr.
68'298.- (= Einkommen 1989, umgerechnet auf 1998) gegenlberstellte. Abgesehen davon,
dass die Vergleichseinkommen auf unterschiedlichen zeitlichen Grundlagen beruhen, fuhrt
ein Vergleich des vom Beschwerdefthrer vor Eintritt der Invaliditét bezogenen Lohnes mit
dem nach Eintritt der Invaliditat als Selbststéndigerwerbender erzielten Einkommens zu
keinem zuverlassigen Ergebnis. Zum einen fehlen Zahlen zum effektiven Einkommen
(einschliesslich allfélliger Gewinnanteile) des Beschwerdefihrers vor Eintritt der
Invaliditét; zum andern ist anzunehmen, dass das stark schwankende Gschéftsergebnis ab
1995 durch konjunkturelle Faktoren und den Umstand beeinflusst war, dass sich die
Einzelfirmain der Aufbauphase befand. Eine verlassliche Ausscheidung der
invaliditatsfremden von den invaliditatsbedingten, das Einkommen beeinflussenden
Faktoren, 1&sst sich nicht vornehmen. Der Invaliditétsgrad ist daher nach der
ausserordentlichen Bemessungsmethode festzusetzen. Dabel ist in Anlehnung an die
spezifische Methode fur Nichterwerbstétige ein Betétigungsvergleich durchzufihren und
der Invaliditatsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der verminderten
Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen ( BGE 104 V 137
Erw. 2c, AHI 1998 S. 120 Erw. laund 252 Erw. 2b; vgl. auch Meyer-Blaser,
Rechtsprechung zum IV G, Zirich 1997, S. 204).

E.3

a) Zu der aus medizinischer Sicht zumutbaren Arbeitsféhigkeit hat die Vorinstanz beim
Kantonsspital X. ein Gutachten in Auftrag gegeben. In dem am 5. Juni 2000
erstatteten Bericht fuhrt PD Dr. med. R. , Oberarzt an der Abteilung fir plastische
und rekonstruktive Chirurgie, aus, es bestehe nach wie vor eine vollstandige periphere
Fazialisparese; der Versicherte leide an rezidivierenden entztindlichen Irritationen des
linken Auges, an brennenden Schmerzen nach Belastung (bei spiel sweise am Bildschirm)
und standiger Trockenheit, welche durch Augentropfen behoben werden misse; stark
behindernd sei der fehlende Gleichgewichtssinn links, der in Kombination mit einer
Blickfeldeinengung durch die Tarsalplastik zunehmend Probleme bereite. Zur
Arbeitsfahigkeit wird ausgefuhrt, die bestehenden Beeintrachtigungen der Sinnesorgane
mussten durch eine erheblich gesteigerte Konzentration kompensiert werden, da es sonst zu
Unféllen komme. Dem Versicherten sel eine Arbeitsleistung wahrend 50 % bis maximal 75
% eines Ublichen Arbeitstages von 8 Stunden zuzumuten. Eine Arbeit in Maschinenraumen
mit den damit verbundenen Belastungen fir Auge und Gehor sei unbedingt zu vermeiden;
wegen der Selbstverletzungstendenz sei auch eine Arbeit an Maschinen nicht mehr
zumutbar; fur Bildschirmarbeit bestehe eine Einschrankung im Rahmen der angegebenen
Arbeitszeit. Vor Festlegung der Arbeitsfahigkeit sel eine zusétzliche augenérztliche
Untersuchung durchzufthren. In der Folge liess sich der Versicherte durch den
Ophthalmologen Dr. med. C. untersuchen, welcher im Bericht vom 3. Dezember
2000 zuhanden der 1V-Stelle eine Sicca-Problematik bei Lagophthalmus erwéhnt, welche in
kurzen Zeitabsténden Arbeitsunterbriiche zur Applikation von Augentropfen erforderlich



macht; gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass die Therapie angepasst und optimiert
werden konnte, sodass ohne zusétzliche M assnahmen eine geniligende Prophylaxe und
weitgehende Beschwerdefreiheit zu erwarten seien. b) Die 1V-Stelle hat eine Abklarung an
Ort und Stelle veranlasst und ist aufgrund eines Tétigkeitsvergleichs auf eine

L eistungseinbusse von 32,5 % gelangt. Die Einbusse ergibt sich daraus, dass der
Beschwerdefiihrer die mechanischen Arbeiten (Drehen, Frasen, Schleifen, Graten), welche
ohne Invaliditat 35 % ausmachen wirden, nur noch zu einem sehr kleinen Teil (2,5 %)
auszuliben vermag, weshalb ein Hilfsmechaniker angestellt werden musste. Dagegen
vermag er die Betriebs eitungsfunktionen (einschliesslich Kundenberatung, Administration,
Akquisition und Lieferung) von 40 %, das Einrichten und Programmieren der Maschinen
von 20 % und die Maschinenpflege von 5 % ohne wesentliche Einschrankungen auszutiben.
Die Beurteilung stutzt sich auf die Angaben des Versicherten zu den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen und deren Auswirkungen auf die einzelnen Tétigkeitsbereiche. Die
angenommenen Behinderungen stimmen sowohl mit der &rztlichen Stellungnahme zur
Arbeitsfahigkeit im Gerichtsgutachten vom 5. Juni 2000 al's auch mit den in den
Arztberichten enthaltenen Angaben zu den Beeintrachtigungen in den einzelnen
Tatigkeitsbereichen Uberein. In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird denn auch nicht
geltend gemacht, der Betatigungsvergleich beruhe hinsichtlich der bestehenden
Beeintrachtigungen oder der massgebenden Tétigkeitsbereiche und ihres zeitlichen Anteils
auf unzutreffenden tatsachlichen Annahmen. Zu Recht hélt der Beschwerdefihrer an denin
der kantonalen Beschwerde erhobenen Einwendungen, zu denen der Abklarungsdienst der
IV-Stelle am 30. September 1998 Stellung genommen hat, nicht fest. Es bestehen auch
keine Anhaltspunkte dafUr, dass sich der relevante Sachverhalt in der Zeit nach der
Abkléarung in einer fur den Anspruch erheblichen Weise gedndert hétte. Auch beziiglich des
(beim Betétigungsvergleich berticksi chtigten) Augenbefundes haben sich aufgrund der
durchgefuhrten ophthal mol ogischen Untersuchung keine wesentlichen neuen Tatsachen
ergeben. Der BeschwerdefUhrer riigt zwar zu Recht, dass im angefochtenen Entscheid zum
Begehren um erganzende Abklarung nicht ausdriicklich Stellung genommen wird. Dass die
Vorinstanz nach Erhalt des Berichtes von Dr. med. C. , welcher keine neuen
Sachverhaltselemente ergab, auf weitere Abklarungen verzichtet hat, ist unter dem
Gesichtspunkt einer antizipierten Beweiswirdigung jedoch nicht zu beanstanden (vgl. BGE
124V 94 Erw. 4b, 122 V 162 Erw. 1d, 119 V 344 Erw. 3c mit Hinweisen). Zu weiteren
Abklarungen besteht um so weniger Anlass, as die Teilerwerbsfahigkeit von
Selbststandigerwerbenden in der Regel hoher zu bewerten ist al's die medizinische
Schétzung der Arbeitsféhigkeit, weil die fir den Betriebsertrag wesentlichen leitenden
Funktionen von korperlichen Behinderungen im Allgemeinen kaum beeintréchtigt werden
(ZAK 1971 S. 338). So verhdlt es sich auch im vorliegenden Fall. Eine erwerbliche
Gewichtung des Betétigungsvergleichs fiihrt daher eindeutig zum Schluss, dass die
Invaliditét des BeschwerdefUihrers nicht rentenbegriindendes Ausmass erreicht. Der
vorinstanzliche Entscheid besteht im Ergebnis somit zu Recht. Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht: I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. I1. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. [11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem
Versicherungsgericht des Kantons Aargau, der Ausgleichskasse des Kantons Aargau und
dem Bundesamt fur Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 20. Juni 2002 Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts Der Vorsitzende der I11. Kammer: Der
Gerichtsschreiber:
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