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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Gegen einen Entscheid, mit welchem das erstinstanzliche Gericht auf dem Gebiet der
AHV/IV eine Parteientschadigung festgesetzt hat, ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
an das Eidgentssische Versicherungsgericht zulassig ( BGE 114 V 85 Erw. 1 mit
Hinweisen).

E.12

Mit der angefochtenen Ziff. 3 des Dispositivs seines Urteils vom 29. April 2002 hat das
kantonale Gericht der Beschwerde flihrenden Rechtsanwaltin einen Anspruch auf

Partei entschadigung zul asten der Beschwerdegegnerin zugesprochen. Damit ist die
Beschwerdefuhrerin legitimiert, Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu fihren (vgl. BGE 110
V 363 Erw. 2).

E.2

Daessich bel der angefochtenen Verfiigung nicht um die Bewilligung oder V erweigerung
von Versicherungsleistungen handelt, hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht nur zu
prifen, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt
offensichtlich unrichtig, unvollstdndig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a
und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG ). Das Eidgendssische V ersicherungsgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an. Es hat daher von sich aus zu priifen, ob der vorinstanzliche
Entscheid Bundesrecht verletzt. Es kann dementsprechend eine

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ohne Riicksicht auf die von den Parteien vorgetragenen
und vom vorinstanzlichen Gericht angerufenen Rechtsgriinde guthei ssen oder abweisen (
BGE 128 I1 150 Erw. 1.2.2 mit Hinweis, 37 Erw. 1c, 124V 340 Erw. 1b mit Hinweisen).

E.31

Gemass Art. 85 Abs. 2 lit. f AHVG (hier anwendbare, bis zum 31. Dezember 2002
[In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG, am 1. Januar 2003] gultig gewesene Bestimmung; BGE
127V 467 Erw. 1, 121 V 366 Erw. 1b) hat der obsiegende Beschwerdefihrer Anspruch auf
Ersatz der Kosten der Prozessfihrung und Vertretung vor der kantonalen Rekursbehérde
nach gerichtlicher Festsetzung. Ob und unter welchen V oraussetzungen ein Anspruch auf
Partel entschadigung besteht, beurteilt sich somit nach Bundesrecht. Dieses enthdlt jedoch



im AHV-Bereich - so wie in den meisten andern Sozialversicherungszweigen - keine
Bestimmung Uber die Bemessung der Partei entschédigung und insbesondere keinen Tarif.
Die Regelung dieser Frage ist dem kantonalen Recht Uberlassen. Mit diesem hat sich das
Eidgendssische V ersicherungsgericht grundsétzlich nicht zu befassen ( Art. 128 OG in
Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 OG und Art. 5 Abs. 1 VwWVG ). Esdarf die Hohe einer
Partei entschadigung nur daraufhin Gberprifen, ob die Anwendung der fr ihre Bemessung
einschlégigen kantonalen Bestimmungen zu einer Verletzung von Bundesrecht gefuihrt hat (
Art. 104 lit. aOG ). Dabei féllt in diesem Bereich praktisch nur das Willkirverbot des Art.
9 BV in Betracht. Nach der Rechtsprechung ist eine Entschadigung dann willkdrlich, wenn
sie eine Norm oder einen klaren unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer
verletzt, sich mit sachlichen Griinden schlechthin nicht vertreten 1&sst oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl 8uft. Indessen hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht andere Formen von Bundesrechtsverletzungen im Bereich der
Bemessung von Parteientschadigungen nicht ausgeschlossen (SVR 2001 AHV Nr. 4 S. 11
Erw. 2; zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 125V
408 Erw. 3a, 114V 86 Erw. 4a, je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Beschwerde fuhrende Rechtsanwadltin beanstandet in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde die Hohe der ihr personlich zugesprochenen
Partelentschadigung. Zunéchst ist zu prifen, ob das kantonale Gericht zu Recht der
Rechtsvertreterin direkt einen Anspruch auf die Parteientschadigung eingeraumt hat. Nach
dem klaren Wortlaut des Art. 85 Abs. 2 lit. f AHVG (anwendbar im

IV -Beschwerdeverfahren nach Art. 69 IV G gemaéss der ebenfalls bis Ende Dezember 2002
gultigen Fassung) hat der "obsiegende Beschwerdefihrer" Anspruch auf Ersatz der Kosten
der Prozessfiihrung und V ertretung nach gerichtlicher Festsetzung. Damit sollen dem
obsiegenden Beschwerdefuhrer die Kosten und Umtriebe, welche ihm aus der Verfolgung
seines Anspruchs erwachsen sind, vergitet werden (K 6lz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Aufl., N 1 zu 8§ 17). Daraus ergibt
sich klar, dass nur die Prozesspartel selber, nicht aber deren Rechtsvertreter, Glaubigerin
des Anspruches auf el ne Partelentschadigung sein kann; denn die Kosten fr die anwaltliche
Vertretung gehoren begrifflich zu den Aufwendungen, welche einem Beschwerdefihrer im
Rechtsmittel verfahren erwachsen (vgl. Susanne Leuzinger-Naef, Bundesrechtliche
Verfahrensanforderungen betreffend Verfahrenskosten, Parteientschadigung und
unentgeltichen Rechtsbeistand im Sozialversicherungsrecht, SZS 1991, S. 180 f.; Martin
Bernet, Die Partelentschadigung in der Schwelzerischen Verwaltungsrechtspflege, Diss.
Zirich 1986, Rz. 220). Dementsprechend hat das Eidgentssische Versicherungsgericht im
nicht veroffentlichten Urteil vom 19. September 1994 in Sachen Z. (H 314/93) entschieden,
dass nach Art. 85 Abs. 2 lit. f AHV G - wie beim &hnlich lautenden Art. 159 Abs. 1 OG
(nicht verdffentlichte Erw. 5 von BGE 107 V 214) - die Partelentschadigung nicht dem
Rechtsvertreter, sondern dem obsiegenden Beschwerdeftihrer auszubezahlen ist. Die vom
kantonalen V ersicherungsgericht angeordnete direkte Uberweisung der Parteientschadigung
an die Rechtsvertreterin in Dispositiv Ziff. 3 erwelst sich somit als bundesrechtswidrig.
Daran andert nichts, dass in Erw. 2 des angefochtenen Entscheides davon die Rede ist, dass
der Beschwerde fuhrenden Versicherten eine Partel entschadigung zustehe. Die Sache geht
daher an das kantonale Gericht zuriick, damit es nochmals tiber die Partel entschadigung
befinde. Unter diesen Umstanden ist im vorliegenden Verfahren nicht zu priifen, wie essich
mit der Hohe der einer unzutreffenden Glaubigerin zugesprochenen Partei entschadigung



verhalt.

E.4

Dadas vorliegende Verfahren nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungslei stungen zum Gegenstand hat, sondern lediglich eine prozessual e Frage,
fallt es nicht unter die Kostenfreiheit gemass Art. 134 OG . Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend hat die 1V-Stelle die Kosten zu tragen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
1350G; vgl. BGE 123 V 156 und SVR 2001 AHV Nr. 4 S. 11). Die kumulativen

V oraussetzungen fir die ausnahmswel se Zusprechung einer Parteientschadigung fur die als
Rechtsanwaéltin in eigener Sache handelnde Beschwerdefiihrerin ( BGE 110V 134 f. Erw.
4d) sind nach der Rechtsprechung bei der Uberpriifung der Hohe einer Parteientschéadigung
oder des Honorars bei unentgeltlicher Verbeistdndung nicht gegeben (in AHI 2000 S. 330
publizierte Erw. 5 von BGE 125 V 408 ). Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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