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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 128 OG beurteilt das Eidgentssische Versicherungsgericht letztinstanzlich

V erwal tungsgerichtsbeschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 97, 98 lit. b-h und
98a OG auf dem Gebiet der Soziaversicherung. Hinsichtlich des Begriffs der mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde anfechtbaren Verfugungen verweist Art. 97 OG auf Art. 5
VWV G . Nach Art. 5 Abs. 1 VwV G gelten als Verfligungen Anordnungen der Behtrden im
Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen (und im Ubrigen noch
weltere, nach dem V erfligungsgegenstand néher umschriebene V oraussetzungen erfillen).

E.12

Far dievon D. (nachstehend: der Versicherte) gegen das Eidgentssische
Versicherungsgericht als solches und gegen einzelne seiner Mitglieder und Angestellten
gerichteten Ausstandsbegehren werden keine konkreten, vom Gesetz vorgesehenen
Ausstands- oder Ablehnungsgrinde ( Art. 22 ff. OG ) angefihrt, weshalb diesen Antrégen
nicht stattgegeben wird. Der Behandlung der vom Versicherten am 14. Januar 2003
eingereichten Beschwerdeschrift durch das Eidgendssische V ersicherungsgericht steht
daher nichtsim Wege.

E.13

Nebst dem Versicherten hat auch die kantonale I'V-Stelle gegen den Entscheid des
kantonalen V ersicherungsgerichts vom 17. Dezember 2002

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Da den beiden Verwaltungsgerichtsbeschwerden
derselbe Sachverhalt zu Grunde liegt, sich - zumindest teilweise - die gleichen Rechtsfragen
stellen und die Rechtsmittel den néamlichen vorinstanzlichen Entscheid betreffen,
rechtfertigt es sich, die beiden Verfahren - wie von der 1V-Stelle beantragt - zu vereinigen
und in einem einzigen Urtell zu erledigen ( BGE 128 V 126 Erw. 1 mit Hinweisen; vgl.
auch BGE 128V 194 Erw. 1).

E.21

Der Versicherte hat dem Eidgentssischen Versicherungsgericht am 14. Januar 2003 eine als
"Eingabe - Beschwerde" bezeichnete Rechtsschrift zukommen lassen. Als "Eingabe- und
Beschwerdegegner" werden darin verschiedene kantonale und kommunale Behdrden (im
Einzelnen: "samtliche in meinen Rechtsfallen (...) tétigen Behorden des Kantons Aargau’”,
Soziaversicherungsanstalt/I V-Stelle des Kantons Aargau, Obergericht des Kantons Aargau,
Versicherungsgericht des Kantons Aargau, Strafverfolgungsbehorde des Kantons Aargau,



Einwohnergemeinde F. ) sowie das Eidgendssische V ersicherungsgericht
angefuhrt.

E.22

Als Erlasse, welche im Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht allenfalls a's Anfechtungsgegenstand in Betracht fallen konnten (vgl.
Erw. 1.1 hievor), werden in der Eingabe vom 14. Januar 2003 indessen einzig der Beschluss
des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 12. November 2002, mit welchem auf
die bestehende M 6glichkeit einer reformatio in peius im damals noch hangigen
erstinstanzlichen Beschwerdeverfahren aufmerksam gemacht wurde, und der
diesbeztigliche Endentscheid des kantonalen Gerichts vom 17. Dezember 2002 erwahnt.
Andere Verwaltungsakte oder gerichtliche Entscheide der als "Eingabe- und
Beschwerdegegner” bezeichneten Stellen, welche beim Eidgentssischen
Versicherungsgericht allenfalls Beschwerdeobjekt bilden kdnnten, sind nicht mit
Bestimmtheit auszumachen.

E.23

Soweit die Tétigkeit der vom Versicherten erwahnten Behdrden generell und ohne jegliche
Bezugnahme auf konkret gertigte Handlungen oder Unterlassungen bemangelt wird, ist auf
die Eingabe vom 14. Januar 2003 schon mangels sachlicher Zustéandigkeit des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts nicht einzutreten. Nicht in dessen Zustandigkeit
fallen insbesondere die Entgegennahme von Strafanzeigen und die Anordnung
disziplinarischer Massnahmen gegen einzelne Behdrdenmitglieder. Administrative

V orkehren sowie personal politische Forderungen auf kommunaler, kantonaler und
eidgendssischer Ebene bilden ebenfalls nicht Gegenstand eines Rechtsmittelverfahrens vor
dem Eidgentssischen Versicherungsgericht.

E.24

Gegen den erwahnten Beschluss des kantonalen V ersicherungsgerichts vom 12. November
2002 (Erw. 2.2 hievor) hat der Versicherte bereits Verwal tungsgeri chtsbeschwerde erhoben,
auf welche das Eidgendssische Versicherungsgericht mit Urteil vom 29. Januar 2003 (1
837/03) nicht eingetreten ist. Einer Uberpriifung im vorliegenden Verfahren zuganglich ist
daher einzig noch der verfahrensabschliessende Endentscheid des kantonalen
Versicherungsgerichts vom 17. Dezember 2002. In diesem Rahmen allerdings kann auch
der Ablauf des diesem Entscheid vorausgegangenen vorinstanzlichen Verfahrens zur
Diskussion gestellt werden (vgl. nachstehende Erw. 6.3).

E.25

In Zusammenhang mit dem streitigen Anspruch auf eine Zusatzrente fir den Ehegatten
beanstandet der Versicherte, dass es das kantonale Gericht abgelehnt hat, die von ihm
eingereichte Rechtsschrift auch alsim Namen seiner Ehefrau geftihrte Beschwerde
entgegenzunehmen. Dazu ist zu bemerken, dass als Absender sowohl in der dem kantonalen
Gericht eingereichten Beschwerde vom 8. April 2001 as auch in der (auf Aufforderung des
vorinstanzlichen Instruktionsrichters) nachgerei chten verbesserten Beschwerdeschrift vom
8. Mai 2001 und in der (unaufgefordert eingebrachten) Replik vom 20. Juli 2001 zwar
"Familie D. ", "Familie D. " resp. "D. und Familie" angegeben
wurde, die Ehefrau des Versicherten jedoch nie namentlich als Beschwerdeftihrerin genannt
wurde und auch keine der erwahnten Rechtsschriften deren personliche Unterschrift tragt.
In den Akten findet sich einzig ein Dokument, gemass welchem der Versicherte seiner



Ehefrau (nicht umgekehrt) am 30. Juni 2001 "unbeschrankte Vollmacht” erteilte, fir ihn
"samtliche Rechte auszutiben mit vollumféanglich rechtlich verbindlicher Wirkung (...)".
Wenn die Vorinstanz unter diesen Umstanden davon ausging, dass der Ehefrau des
Versicherten keine Parteirolle zukomme, ist dies zumindest im Ergebnis nicht als
bundesrechtswidrig im Sinne von Art. 104 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 135 OG zu
qualifizieren (vgl. nachstehende Erw. 3.2) und demnach nicht zu beanstanden. Ob auch die
vorinstanzliche Begriindung, wonach die Ehefrau nicht Adressatin der angefochtenen
Verfligung war, deren Beschwerdeberechtigung ausschliesst, braucht damit nicht weiter
gepriift zu werden. Im Ubrigen diirfte die Beantwortung der Frage nach der Parteifahigkeit
der Ehefrau ohnehin von untergeordneter Bedeutung sein und daher kaum ein
schutzwirdiges Interesse des Versicherten im Sinne der in Art. 103 lit. a OG genannten
Eintretensvoraussetzung begriinden, nachdem das kantonale Gericht tGber den Anspruch auf
die streitige Zusatzrente schon auf Grund der vom V ersicherten erhobenen Beschwerde
materiell zu befinden hatte und dessen dabel gewonnene Erkenntnisim Verfahren vor dem
Eidgenossischen Versicherungsgericht einer nochmaligen Uberpriifung zugefuhrt werden
konnte. Die Ehefrau des Versicherten tritt Gbrigens auch im Verfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht nicht als Partei auf.

E.26

In verfahrensrechtlicher Hinsicht hat der Versicherte verlangt, seiner

V erwal tungsgerichtsbeschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Diesem Begehren
Zu entsprechen, soweit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht schon von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung zukommt ( Art. 111 OG ) und sie deren Erteilung tberhaupt
zuganglich ware, bestand allein schon deshalb von vornherein kein Anlass, weil es mit
keinem Wort begrtindet und damit nicht hinreichend substanziiert worden ist.

E.31

Soweit Versicherungsleistungen im Sinne von Art. 132 OG (vorliegend: Rentenanspriiche)
streitig sind, ist die Uberpriifungsbefugnis des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts nicht
auf die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens beschrankt, sondern sie erstreckt sich auch auf die Angemessenheit der
angefochtenen Verfligung; das Gericht ist dabei nicht an die vorinstanzliche Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann Gber die Begehren der Parteien zu
deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen ( Art. 132 OG ).

E.3.2
Was die Anfechtung der Drittauszahlung der Rentennachzahlungen an die kommunale
Finanzverwaltung F. und die kantonal e Sozialversicherungsanstalt zwecks

Verrechnung mit Forderungen dieser beiden Instanzen anbelangt, steht allein der
Auszahlungsmodus und damit nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen zur Diskussion ( BGE 121V 18 Erw. 2; AHI 2003 S. 165 Erw. 1,
je mit Hinweisen). Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat daher diesen Aspekt nur
daraufhin zu Gberprifen, ob eine Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, durch das kantonale Gericht vorliegt oder
ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder unter
Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (eingeschrankte
Kognition; Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105 Abs. 2 OG ;
BGE 121V 18f. Erw. 2,118V 90f. Erw. 1a, AHI 2003 S. 165 Erw. 1, je mit Hinweisen).



Zudem sind in diesem Punkt fir das V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren
grundsétzlich Gerichtskosten zu erheben (Umkehrschluss aus Art. 134 OG ). Dasselbe gilt
hinsichtlich des prozessualen Einwandes gegen das Nichteintreten des kantonalen Gerichts
auf die vermeintlich seitens der Ehefrau des V ersicherten erhobene Beschwerde gegen die
unterbliebene Zusprechung einer Zusatzrente (vgl. Erw. 2.5 hievor). Diesbeziglich ist nur
die vorinstanzliche Verfahrenserledigung als solche einer Anfechtung mittels

V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Eidgentssischen Versicherungsgericht zuganglich,
wahrend auf in diesem Zusammenhang erhobene materielle Einwande nicht einzutreten ist,
weil die Vorinstanz insowelit gar nichts entschieden hat und es damit an einer
unabdingbaren Sachurteilsvoraussetzung fehlt (vgl. nachstehende Erw. 4 [Ingress|; BGE
125V 414 Erw. 1a, 119 1b 36 Erw. 1b, 99 V 181 Erw. 2b, je mit Hinweisen). Auch hier ist
die Erhebung von Gerichtskosten gesetzlich vorgesehen ( Art. 134 OG ; vgl. Abs. 1 hievor,
infine).

E.4

Wie erwéhnt (Erw. 1.1 hievor), beurteilt das Eidgenossische V ersicherungsgericht gemass
Art. 128 OG letztinstanzlich Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Verfligungen auf dem
Gebiet der Sozialversicherung. Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind
grundsétzlich nur Rechtsverhéltnisse zu Gberprifen bzw. zu beurteilen, zu welchen die
zustandige V erwal tungsbehorde vorgéangig verbindlich - in Form einer Verfligung -
Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdeweise
welterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und damit an einer Sachurtellsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verfigung ergangenist ( BGE 125V 414 Erw. 1a, 119 1b 36 Erw. 1b, je mit
Hinweisen).

E. 41

Nicht Gegenstand der Verwaltungsverfiigung vom 4. April 2001 bildete der in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 14. Januar 2003 - wie schon im kantonalen Verfahren
- geltend gemachte Anspruch auf Ergénzungsleistungen zur Invalidenrente. Darauf ist die
Vorinstanz zu Recht nicht eingetreten und auch das Eidgenéssische V ersicherungsgericht
hat sich damit im vorliegenden Verfahren nicht zu befassen. Insoweit ist auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht einzutreten.

E.4.2

Dasselbe gilt hinsichtlich einer Drittauszahlung von L eistungen aus Beruflicher Vorsorge
an die Finanzverwaltung der Gemeinde F.

E.43

Ebenso wenig kann, wie auch das kantonale Gericht richtig erkannt hat, auf das Begehren
um Feststellung eines zu Lasten der Invalidenversicherung gehenden Anspruchs auf
kunftige "Medizinalversorgung” eingetreten werden.

E.51

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen auch im Invalidenversicherungsbereich gedndert worden. Zudem
ist auf den 1. Januar 2004 die 4. IVG-Revision in Kraft gesetzt worden. Weil in zeitlicher
Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der Erflllung des



zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467 Erw. 1), und weil
ferner das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den
bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (hier: 4. April 2001) eingetretenen

Sachverhalt abstellt ( BGE 121V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Fall noch die vor dem
1. Januar 2003 gultig gewesenen Bestimmungen anwendbar ( BGE 129 V 4 Erw. 1.2).

E.5.2

Diefir die materiell zu beurteilenden Fragen massgebenden rechtlichen Grundlagen hat das
kantonale Gericht zutreffend dargelegt, worauf verwiesen wird. Es betrifft diesim
Wesentlichen die Bestimmungen Uber die Voraussetzungen fr einen Rentenanspruch
sowie dessen Umfang ( Art. 28 Abs. 1 und 1bisIVG) und Beginn (Art. 29 Abs. 1 lit. b
IVG), ferner die Invaliditétsbemessung bel Erwerbstétigen nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 28 Abs. 2 IVG ), den Anspruch auf eine Zusatzrente
fUr den Ehegatten des Rentenberechtigten ( Art. 34 Abs. 1 und Art. 38 1IVG ) und
schliesslich die Voraussetzungen fir elne Drittauszahlung von Rentennachzahlungen
zwecks Verrechnung mit vorschusswei se erbrachten Firsorgel eistungen einerseits ( Art. 50
Abs. 2 1VG in Verbindung mit Art. 85bis Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 2 lit. b und Abs. 31VV)
und mit geschuldeten Sozialversicherungsbeitragen andererseits ( Art. 50 Abs. 1 IVGin
Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 AHVG ). Dasselbe gilt hinsichtlich des nach der
Rechtsprechung nur ausnahmswei se geschuldeten Verzugszinses ( BGE 119V 81 Erw. 3a
mit Hinweisen).

E.6

In materieller Hinsicht zu prifen ist zunéchst, in welchem Umfang und ab welchem
Zeitpunkt dem Versicherten ein Rentenanspruch zusteht.

E.6.1.1

Gestiitzt auf die Expertise der MEDAS vom 7. Juli 1999 ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass der Versicherte in seinem angestammten Beruf als Maurer zwar
vollstandig arbeitsunféhig ist, ihm bei einer leichten, wechselbel astenden Tétigkeit
hingegen aus somatischer Sicht ein uneingeschrankter Arbeitseinsatz zumutbar wéare. Aus
psychischen Griinden allerdings - diagnostiziert wurde eine mittel schwere depressive
Storung - besteht auch bei einer solchen leidensangepassten Téatigkeit ein um 50 %
vermindertes L eistungsvermogen. Es besteht kein Anlass, von dieser auf umfassenden
medi zinischen Begutachtungen beruhenden fachéarztlichen Beurteilungen abzuweichen.
Zusétzlicher Abklarungen, wie sie vom Versicherten verlangt werden, bedarf es nicht.

E.6.1.2

Dasomit erst auf Grund der psychischen Komponente des Krankheitsbildes, welche
anlasslich der vom 19. bis 25. Mai 1999 dauernden Begutachtung in der MEDAS
festgestellt wurde, gesamthaft eine anspruchsrel evante Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit anerkannt werden kann, setzte die 1V-Stelle den Beginn des laut Art. 29
Abs. 2 lit. b IVG nach Ablauf eines Jahres elnsetzenden Rentenanspruchs richtigerwei se auf
den 1. Mai 2000 fest. Dies hat sie im vorinstanzlichen Verfahren begriindet dargelegt und
ist vom kantonalen Gericht denn auch zu Recht so bestétigt worden. Der vom Versicherten
geltend gemachte, ins Jahr 1996 fallende friihere Rentenbeginn kann demgegentiber nicht
al's ausgewiesen gelten, woran auch der Umstand nichts &ndert, dass die Zirich
Versicherungs-Gesellschaft, offenbar vorwiegend gestiitzt auf Atteste seiner Hausérzte, flr
die Zeit ab 11. Dezember 1996 bis Ende November 1997 Krankentaggelder ausrichtete.



E.6.1.3

Nachdem der Versicherte seit Dezember 1996 keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen
ist, hat das kantonale Gericht zur Ermittlung der trotz Gesundheitsschadens noch
realisierbaren Einkunfte (Invalideneinkommen) richtigerweise die vom Bundesamt fur
Statistik veroffentlichten Lohnangaben geméss der fir das Jahr 1998 durchgefiihrten

L ohnstrukturerhebung (L SE 1998) beigezogen. Um dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass behinderte Personen die fir gesunde Arbeitnehmer geltenden Lohnansétze in der Regel
kaum erreichen - billigte es einen Abzug von 15 % zu und ermittelte so fur das Jahr 2000
einen Jahresverdienst von Fr. 22'746.30. Bei der Bestimmung dieses - rein rechnerisch
korrekt festgesetzten - Betrages ist den konkreten Gegebenheiten angemessen Rechnung
getragen worden, sodass fur ein Eingreifen seitens des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts kein Anlass besteht. Die Argumentation des V ersicherten, wonach
eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit und damit eine 100%ige Erwerbsunfahigkeit vorliegen
sollen, stellt lediglich eine Behauptung dar, fir welche sich in den medizinischen
Unterlagen indessen keine Stiitze finden |8sst.

E.6.14

Der von der IV-Stelle angenommene Verdienst von Fr. 78'000.-, welcher ohne
Gesundheitsschadigung mutmasslich erzielt wirde (Valideneinkommen), beinhaltet - wie
die Vorinstanz ebenfalls zutreffend erkannt hat - auch die dem Versicherten zustehenden
vier Kinderzulagen. Diese sind im Rahmen des fur die Invaliditétsbemessung
vorzunehmenden Einkommensvergleichs ( Art. 28 Abs. 2 1V G ) indessen auf Grund von
Art. 25 Abs. 1 1VV in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 lit. f AHVV nicht anrechenbar. Es trifft
demnach zu, dass die Invaliditétsbemessung der Verwaltung einen gravierenden Mangel
aufweist, der im Rechtsmittelverfahren zu beheben ist.

E.6.1.5

Damit bel der Gegentiberstellung von Validen- und Invalideneinkommen der fir einen
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente vorausgesetzte Invaliditatsgrad von mindestens 66
2/3 % resultiert, musste fur das Jahr 2000 ein mutmassliches Valideneinkommen von Fr.
68'238.90 ausgewiesen sein. Diesist nicht der Fall. Gemass Arbeitgeberbescheinigung vom
18. Februar 1998 erreichte der Versicherte in den Jahren 1995 und 1996 nur gerade ein
Einkommen von Fr. 53'900.- resp. Fr. 58'800.-; eine Erhdhung des diesen Betrégen zu
Grunde liegenden Stundenansatzes von Fr. 30.50 wird verneint. Schon auf Grund dieser
Angaben erscheint es als unwahrscheinlich, dass im Jahre 2000 ein Jahreseinkommen von
uber Fr. 68'000.- erreicht worden wére. Auch die 1997 von der Zirich
Versicherungs-Gesellschaft ausgerichteten Krankentaggelder basierten auf der Grundlage
eines Jahresverdienstes von lediglich Fr. 64'495.90. Bringt man von dem von der
Verwaltung angenommenen Valideneinkommen von Fr. 78'000.- die darin

fal schlicherweise enthaltenen Kinderzulagen (vgl. Erw. 6.1.4 hievor) in Abzug, welche
nach den nicht zu beanstandenden vorinstanzlichen Feststellungen fUr den im Kanton Zug
tatig gewesenen Versicherten im Jahr 2000 mehr als Fr. 10'000.- ausmachten (vgl. AHI
2000, 2001 und 2002, je S. 2), verbleiben weniger a's Fr. 68'000.-. Selbst unter Annahme
des so ermittelten, als mutmassliches Valideneinkommen hoch angesetzten Betrages wird
demnach die bei Uber Fr. 68'000.- liegende Grenze fur den Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente nicht erreicht.

E.6.1.6



Dass die Vorinstanz dem Versicherten fur die Zeit ab 1. Mai 2000 lediglich noch einen
Anspruch auf eine halbe Invalidenrente zugestanden hat, ist demnach nicht zu beanstanden.
Unbestritten ist, dass ihm dartiber hinaus noch vier Kinderrenten zustehen.

E.6.21

Wie bereits das kantonale Gericht ausfuhrlich erlautert hat und wozu seitens des
Eidgendssischen V ersicherungsgerichts nichts beizufiligen ist, geht die Auffassung des
Versicherten fehl, wonach die ihm zustehenden Rentenanspriiche sein friheres, der
mutmasslichen seitherigen L ohnentwicklung angepasstes Einkommen vollstandig decken
sollten. Dasselbe gilt hinsichtlich des fur die Zeit ab 1996 geltend gemachten
Teuerungsausgleichs. Mit der Vorinstanz ist schliesslich festzuhalten, dass die Zusprechung
von Verzugszinsen im Invalidenversicherungsrecht - zumindest bis zum In-Kraft-Treten
des ATSG - gesetzlich nicht vorgesehen war und auch die Voraussetzungen fir die nach der
Rechtsprechung ausnahmswei se dennoch angezeigte Gewahrung von Verzugszinsen ( BGE
119V 81 Erw. 3amit Hinweisen) vorliegend nicht erfillt sind.

E.6.2.2

Im Ubrigen ist die vom Versicherten beanstandete betragliche Festsetzung der einzelnen
Rentenbetreffnisse an dieser Stelle nicht weiter zu prifen, nachdem das kantonal e Gericht
die Sache mit der Feststellung, dass dem Versicherten nur eine halbe Invalidenrente zusteht,
an die Verwaltung zurtickgewiesen hat, damit diese die einzelnen Rentenbetreffnisse
ermittle und dem Versicherten mittels - wiederum anfechtbarer - Verfligung bekannt gebe.

E.6.3

Unbegriindet ist schliesslich der formelle Einwand des Versicherten, die Vorinstanz hétte
von ihm nicht beanstandete Aspekte gar nicht prifen und daher auch keine reformatio in
peius vornehmen durfen; tUberdies habe das kantonale Gericht wesentliche

V erfahrensbestimmungen missachtet.

E.6.31

Streitgegenstand im System der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des durch die Verfligung bestimmten
Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
Verflgungsgegenstand bildet ( BGE 125V 414 Erw. 1b). In BGE 125V 413 hat sich das
Eidgenossische Versicherungsgericht in Prazisierung der bisherigen Rechtsprechung
eingehender zur begrifflichen Umschreibung des Streitgegenstandes und seiner Abgrenzung
vom Anfechtungsgegenstand gedussert. Dabei flhrte es aus, Anfechtungsgegenstand im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren bildeten - formell betrachtet - Verfligungen
im Sinne von Art. 5 VwV G und - materiell - die in den Verfligungen geregelten
Rechtsverhdtnisse. Streitgegenstand bilde demgegentber das auf Grund der
Beschwerdebegehren tatsachlich angefochtene, somit als Prozessthema vor das (erst- oder
zweitinstanzliche) Gericht gezogene Rechtsverhdtnis. Nach dieser Umschreibung beziehen
sich Anfechtungs- und Streitgegenstand auf eines oder mehrere materielle
Rechtsverhdtnisse. Streitgegenstand ist mithin nicht der beschwerdewei se beanstandete
«Teil desdurch die Verfligung bestimmten Rechtsverhaltnisses» (so noch BGE 110V 51
Erw. 3c, 112V 99 Erw. 1a, 117V 295 Erw. 2aund 122 V 244 Erw. 2a[«partie du rapport
juridique déterminé par la décision litigieuse»]). Vielmehr erfolgt die begriffliche
Unterscheidung von Streit- und Anfechtungsgegenstand auf der Ebene von
Rechtsverhdtnissen. Bezieht sich also die Beschwerde nur auf einzelne der durch die



Verfligung bestimmten Rechtsverhaltnisse, gehoren die nicht beanstandeten -
verfligungswei se festgel egten - Rechtsverhaltnisse zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber
zum Streitgegenstand.

E.6.3.2

Far die begriffliche Umschreibung des Streitgegenstandes und seine Abgrenzung vom
Anfechtungsgegenstand nicht von Bedeutung sind demzufolge die einzelnen Elemente,
welche das oder die durch die Verfligung festgel egten Rechtsverhaltnisse bestimmen
(«Teilaspekte», «aspects», vgl. BGE 110V 51 Erw. 3c und 122V 244 Erw. 2a). Dazu
zéhlen bel der Zusprechung von Versicherungsleistungen unter anderm die fur die
Anspruchsberechtigung al's solche massgebenden Gesichtspunkte, wie die
versicherungsmassigen V oraussetzungen, ferner die einzelnen Faktoren fr die (massliche
und zeitliche) Festsetzung der Leistung, bel Invalidenrenten insbesondere der
Invaliditatsgrad, die Rentenberechnung und der Rentenbeginn. Tellaspekte eines
verfugungswei se festgel egten Rechtsverhaltnisses dienen in der Regel lediglich der
Begrundung der Verfligung und sind daher grundsétzlich nicht selbststandig anfechtbar. Sie
konnen folgerichtig erst al's rechtskraftig beurteilt und damit der richterlichen Uberprifung
entzogen gelten, wenn Uber den Streitgegenstandstand insgesamt rechtskréftig entschieden
wordenist ( BGE 125 V 416 Erw. 2b mit Hinweisen). Den Streitgegenstand bestimmende,
aber nicht beanstandete Elemente priift im Ubrigen die Beschwerdeinstanz nur, wenn hiezu
auf Grund der Vorbringen der Parteien oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht. Zieht das Gericht an sich nicht bestrittene
Aspekte des streitigen Rechtsverhéltnisses in die Prifung mit ein, hat es bei seinem
Entscheid je nachdem die Verfahrensrechte der am Prozess Beteiligten, insbesondere das
Anhorungsrecht der von einer maglichen Schlechterstellung bedrohten Partei oder den
grundsétzlichen Anspruch auf den doppelten Instanzenzug zu beachten ( BGE 125V 417
Erw. 2c mit Hinweisen).

E.6.3.3

Mit der verfiigungsweisen Zusprechung einer unbefristeten Invalidenrente wird ein im
Wesentlichen durch die Anspruchsberechtigung an sich sowie die Héhe und den Beginn der
L eistung bestimmtes Rechtsverhaltnis geordnet. Werden, was die Regel ist, lediglich
einzelne Elemente der Rentenfestsetzung (Invaliditatsgrad, Rentenbeginn etc.) beanstandet,
bedeutet dies nicht, dass die unbestrittenen Teilaspekte in Rechtskraft erwachsen und
demzufolge der richterlichen Uberpriifung entzogen sind. Die Beschwerdeinstanz prift
vielmehr von den V erfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen und nimmt
alenfalls selber zusétzliche Abklarungen vor (oder veranlasst solche), unter den in Erw.
6.3.2 hievor erwahnten V oraussetzungen. Wird bei spiel sweise eine ganze Invalidenrente
zugesprochen und beantragt die versicherte Person die Ausrichtung dieser Rente schon ab
einem friiheren als dem in der Verfligung festgel egten Zeitpunkt, hat der Richter
gegebenenfalls, insbesondere wenn dies die Gegenpartei oder weitere Verfahrensbeteiligte
verlangen, auch den bisher nicht in Frage gestellten Anspruch auf eine ganze Rentein die
Beurteilung mit einzubeziehen ( BGE 125V 417 Erw. 2d mit Hinweisen). Nicht anders
verhdt es sich, wenn einer versicherten Person eine halbe Rente zugesprochen wird und
diese im anschliessenden Beschwerdeverfahren die Zusprechung einer ganzen Rente
beantragt. Der an sich unbestrittene Anspruch auf eine halbe Rente erwéachst nicht in
Teilrechtskraft. Vielmehr unterliegt der Rentenanspruch al's solcher insgesamt
(Anspruchsberechtigung, Hohe und Beginn einer allfélligen Leistung) der



uneingeschrankten richterlichen Uberpriifung.

E.6.34

Daraus ergibt sich, dass vorliegend - entgegen der Auffassung des Versicherten - keine
unzulassige Ausdehnung des Verfahrens vorliegt. Vielmehr ist die Herabsetzung der in der
Verflgung der 1V-Stelle vom 4. April 2001 noch zugesprochenen ganzen Rente in
verfahrensrechtlicher Hinsicht durchaus zul&ssig. Zu Recht verweist die Vorinstanz denn
auch auf den nach Art. 69 IV G im Invalidenversicherungsbereich sinngemass anwendbaren
Art. 85 Abs. 2 lit. d AHVG . Nicht moglich ist demgegentber eine "Behaftung” der
Verwaltung bei den bereits zugestandenen Leistungen, wie dies der Versicherte
durchzusetzen versucht.

E.6.4

Inwiefern das kantonale Gericht mit seinem V orgehen wesentlichen verfahrensrechtlichen
Grundsétzen nicht Rechnung getragen haben sollte, ist unter diesen Umstanden nicht
ersichtlich. Ein Verstoss gegen Treu und Glauben liegt ebenso wenig vor wie eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, welches die Vorinstanz dadurch gewahrt hat, dass sie
den Versicherten mit ihrem Beschluss vom 12. November 2002 ausdriicklich auf diein
Betracht gezogene Schlechterstellung hingewiesen und ihn auf die Moglichkeit eines
Beschwerdertickzugs aufmerksam gemacht hat. Nachdem als Reaktion darauf beim
Eidgendssischen Versicherungsgericht eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde einging,
musste sie davon ausgehen, dass der Versicherte an seiner Beschwerde festhalten wollte,
und konnte daher den verfahrensabschliessenden Entscheid vom 17. Dezember 2002
erlassen.

E.7

Angesichts der von der 1V-Stelle erhobenen V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist weiter
prufen, ob der Versicherte auch eine Zusatzrente fur seine Ehefrau beanspruchen kann.
Dabei stellt sich insbesondere die Frage, ob er im Sinne von Art. 34 Abs. 1 1VG unmittelbar
vor seiner Arbeitsunfahigkeit eine Erwerbstatigkeit ausgelibt hat.

E.71

Das kantonale Gericht erwog, im angestammten Beruf als Maurer sel der Versicherte
wegen der Wirbel séulenbefunde seit Dezember 1996 nicht mehr einsatzfahig gewesen; bis
zu diesem Zeitpunkt habe er seiner Erwerbstétigkeit aber noch nachgehen kénnen, weshalb
ihm die Verwaltung zu Unrecht keine Zusatzrente fr die Ehefrau zugesprochen habe.

E.7.2

Dagegen bringt die IV-Stelle in ihrer V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu Recht vor, dass
der Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit nach Art. 34 Abs. 1 IVG
rechtsprechungsgemass mit dem Beginn der einjahrigen Wartezeit fir den Rentenanspruch
nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG zusammenfallt (AHI 2003 S. 287 Erw. 3a/bb mit Hinweisen;
SVR 2001 IV Nr. 36 S. 109 Erw. 1c; nicht vertffentlichtes Urteil G. vom 26. November
2002 [1 439/02]).

E. 73

Dieinvalidenversicherungsrechtlich relevante Arbeitsunfahigkeit ist, wiein Erw. 6.1.2
hievor festgehalten, im Mai 1999 eingetreten. Der Versicherte war indessen nur bis Anfang
Dezember 1996 an seiner friheren Maurerstelle tétig, bezog danach bis Ende November



1997 Krankentaggelder und erhielt schliesslich noch den Lohn fir den Monat Dezember
1997 ausbezahlt. In der Folge ging er bis zum Beginn der Wartezeit im Mai 1999 keiner
Erwerbstétigkeit mehr nach. Von einer unmittelbar vor der massgebenden
Arbeitsunfahigkeit ausgelibten Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 34 Abs. 1 1VG kann
daher nicht gesprochen werden, denn das Erfordernis der Unmittelbarkeit ist schon bel
einem zwischen Erwerbsaufgabe und Eintritt der Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 29
Abs. 11it. b IVG liegenden Zeitraum von Uber zwei Monaten nicht mehr erfillt (SVR 2001
IV Nr. 36 S. 109 Erw. 1c und 2). Weil der Versicherte in der Zeit ab 1. Januar 1998 bis 30.
April 1999 auch keine Leistungen im Sinne des gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 1VG , welcher
den Bundesrat erméchtigt, den Kreis der Zusatzrentenberechtigten auszudehnen, erlassenen
Art. 30 1VV (Taggelder der Arbeitslosen-, Kranken- oder Unfallversicherung) bezogen hat,
entfalt die Moglichkeit einer Gleichstellung mit erwerbstétigen Personen (vgl. AHI 2003 S.
288 Erw. b).

E.74

Zu Recht verneinte demnach die Verwaltung den Anspruch auf eine Zusatzrente fir die
Ehefrau. Was dagegen in der Vernehmlassung des Versicherten vom 26. Februar 2003 zur
V erwaltungsgerichtsbeschwerde der |'V-Stelle vorgebracht wird, fuhrt zu keiner andern
Betrachtungsweise.

E.8

Schliesdlich hat das kantonale Gericht erkannt, dass die Drittauszahlungen der dem
Versicherten zugesprochenen Rentennachzahlungen an die Finanzverwaltung der
Gemeinde F. zwecks Verrechnung mit erbrachten Firsorgel eistungen von Fr.
31'321.40 auf Grund von Art. 50 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 85bis Abs. 1 und 2 lit.
b 1VV einerseits und an die kantonale Sozialversicherungsanstalt zwecks Verrechnung mit
ausstehenden Beitragszahlungen in Hohe von Fr. 792.65 auf Grund von Art. 50 Abs. 1 IVG
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 lit. a AHV G andererseits rechtmassig sind.

E.81

Im invalidenversicherungsrechtlichen Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren nur
vorfrageweise zu prufen ist die Frage, ob die von der Finanzverwaltung der Gemeinde

F. und die von der kantonalen Sozialversicherungsanstalt verrechnungsweise
geltend gemachten Forderungen als solche berechtigt sind. Anhaltspunkte, welche daran zu
Zweifeln Anlass geben kdnnten, sind nicht ersichtlich. Im Bestreitungsfall hétte der
Versicherte direkt gegen diese beiden Instanzen vorgehen konnen.

E.82

Den vorinstanzlichen Ausfihrungen zu den bestrittenen Verrechnungen ist seitens des
Eidgendssischen V ersicherungsgerichts im Rahmen der ihm zustehenden elngeschrénkten
Uberpriifungsbefugnis (Erw. 3.2 hievor) beizupflichten. In der vom Versicherten erhobenen
V erwal tungsgerichtsbeschwerde wird insoweit nichts vorgebracht, das den vorinstanzlichen
Entscheid als gegen Bundesrecht verstossend oder auf offensichtlich unrichtigen oder
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellungen beruhend erscheinen liesse. Dadie
Drittauszahlung an die Finanzverwaltung der Gemeinde F. auf Grund von Art.
85bis Abs. 2 lit. b IVV auch ohne Einwilligung des Versicherten zuldssig ist, spielt auch
dessen - nicht belegter - Einwand, er sei zur unterschriftlichen Zustimmung zu kiinftigen
Drittauszahlungen von ihm zugesprochenen Sozialversicherungsleistungen in unzul assiger
Weise gendtigt worden, im Ergebnis keine Rolle.



E.9

Soweit fur das vorliegende Verfahren Gerichtskosten zu erheben sind (Erw. 3.2 hievor), hat
diese der insoweit unterliegende Versicherte zu tragen (Art. 135 in Verbindung mit Art. 156
Abs. 1 OG). Trotz teilweiser Kostenpflicht wird davon indessen vorerst abgesehen, dadie
V erwaltungsgerichtsbeschwerde des Versicherten nicht von vornherein aussichtslos war
und die Bedurftigkeit auf Grund der Aktenlage ausgewiesen ist (Art. 135 in Verbindung mit
Art. 152 Abs. 1 OG ). Eswird indessen ausdrticklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam
gemacht, wonach die beglnstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird,
wenn sie spéater dazu im Stande ist. Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



