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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

a) Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Das
rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen ( BGE 127 | 56 Erw. 2b, 126 V 130 Erw. 2a; zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene,
welterhin geltende Rechtsprechung: BGE 126 | 16 Erw. 2a/aa, 124 V 181 Erw. 1a, 375
Erw. 3b, je mit Hinweisen). Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde
in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen Verfigung. Es kommt mit anderen
Worten nicht darauf an, ob die Anhérung im konkreten Fall fir den Ausgang der
materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist, d.h. die Behdrde zu einer Anderung ihres
Entscheides veranlasst wird oder nicht ( BGE 126 V 132 Erw. 2b mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen
Gehors als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtdage frel
Uberprifen kann. Die Heilung eines - allfélligen - Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (
BGE 1261 72,126 V 132 Erw. 2b, je mit Hinweisen). b) Die Vorinstanz hat die
massgebenden Bestimmungen Uber den Rentenanspruch ( Art. 28 Abs. 1 und 1bisIVG)
zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

E.2

a) Die Beschwerdefiihrerin macht in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend. Das kantonale Gericht habe seinen Entscheid massgeblich auf denjenigen
im Beschwerdeverfahreni. S. SUVA gegen den Versicherten und zwel darin teilweise
wiedergegebene Gutachten gestiitzt, ohne ihr diese Akten zur Einsicht und Stellungnahme
zur Verfligung gestellt zu haben. Die Vorinstanz bestétigte in ihrer Vernehmlassung, dass
die BeschwerdefUhrerin nicht mit allen Unterlagen bedient worden ist. Die Darstellung in
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist insofern nicht voll zutreffend, als die fir das
kantonale Gericht entscheidenden Widerspriiche in der arztlichen Beurteilung nicht erst
dann entstehen, wenn die Akten aus dem SUV A-Verfahren mit einbezogen werden,



sondern teilweise auch aus den Akten des |V-Verfahrens hervorgehen (Gutachten MEDAS
vs. Dres. med. K. und P. ). Es bleibt aber offensichtlich, dass der
Einbezug der nicht zur Kenntnis gebrachten Akten fir den Entscheid der Vorinstanz von
Bedeutung ist. Den Ausfihrungen in der Vernehmlassung des Versicherten (der im
vorliegenden Verfahren Beschwerdegegner ist), dergemass die Vorinstanz im Wesentlichen
nur Akten einander gegenuibergestel It haben soll, die der Beschwerdefhrerin bekannt
waren, treffen in diesem Punkt nicht zu. Des Weitern gehen die Erérterungen in der
Vernehmlassung des Versicherten darliber, dass Entscheide in anderen Verfahren nicht zu
den Akten gehtren, zu denen das rechtliche Gehor zu gewdhren ist, an der Sache vorbel. Sie
verkennen insbesondere den Unterschied zwischen Rechtsgrundlagen (als welche u. U.
auch nicht verdffentlichte Rechtsprechung fungiert) und Beweismassnahmen. b) Das
Abstiitzen eines Entscheides auf Akten, von denen die Betroffenen keine Kenntnis haben,
stellt zweifelsohne eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar. Zu prifenist, ob diese
geheilt werden kann. Da das Eidgendssische V ersicherungsgericht in Prozessen um
Versicherungsleistungen den Sachverhalt und die Rechtslage frei Gberprifen kann ((Art.
132 OG ), ist eine Heilung nicht ausgeschlossen. Dem Interesse an einem Verfahren, das
den Anspruch auf rechtliches Gehor ungeschmélert verwirklicht, steht das Interesse an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache (dasin der neuen Bundesverfassung in Art. 29 as
Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist seinen Niederschlag gefunden hat)
gegenuber. Von der Rickweisung an die Vorinstanz zwecks Gewahrung des rechtlichen
Gehdrsist nach der Rechtsprechung dann abzusehen, wenn dieses Vorgehen zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde ( BGE 116
V 187 Erw. 2d mit Hinweis). Dabei ist nach der Lehre auch zu berlicksichtigen, ob die
Streitsache ohnehin verninftigerweise zur weiteren Abklarung an die Verwaltung
zurickgewiesen werden sollte (Ulrich Zimmerli, Zum rechtlichen Gehdr im
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren, in: Soziaversicherungsrecht im Wandel, Bern
1992, S. 3331.). Im vorliegenden Fall wiegt das Interesse des Versicherten an einer
beforderlichen Beurteilung seines Anspruches schwerer als die Verletzung des rechtlichen
Gehors der 1V-Stelle. Diese hat zudem Gelegenheit gehabt, sich zu den fraglichen
Aktenstiicken im letztinstanzlichen Verfahren zu &ussern und hat dasin der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde auch getan. Die Gehdrsverletzung gilt damit als geheilt. c)
Inwiefern das Geltendmachen des Anspruches auf rechtliches Gehor einen offenbaren
Rechtsmissbrauch ( Art. 2 Abs. 2 ZGB ) darstellen soll, wie die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung meint, ist nicht ersichtlich. Zwar kann man darin, dassim Hauptantrag ein
Urteil in der Sache und im Eventua antrag die Rickweisung zwecks Gewdahrung des
rechtlichen Gehdrs verlangt wird, eine gewisse Widerspriichlichkeit sehen. Trotzdem geht
esnicht an, in diesem Vorgehen mit zwel abgestuften Antrégen einen offensichtlichen
Rechtsmissbrauch erblicken zu wollen. Es steht den Parteien frei, auf ihnen zustehende
prozessuale Rechte fur den Fall eines fur sie vorteilhaften Sachentscheides zu verzichten
und sie nur eventualiter geltend zu machen.

E.3

In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, die
medizinische Situation sei gentigend abgeklart. Die Beschwerdefiihrerin beruft sich dazu
auf die Rechtsprechung, dergeméss bel sich widersprechenden arztlichen Berichten
derjenige den Vorzug verdiene, der fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen



Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten oder der Expertin begriindet sind ( BGE 125V 352 Erw.
3amit Hinweisen). Damit ist die Rechtsprechung nur unvollstandig wiedergegeben. Das
Eidgendssische Versicherungsgericht hat in derselben Erwagung auch dargelegt, dass das
Sozialversicherungsgericht die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln
zu prufen habe, dass es zu entscheiden habe, ob die verfigbaren Unterlagen eine
zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatteten und dass es bel
einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen dirfe,
ohne das gesamte Beweismaterial zu prifen und die Griinde anzugeben, warum es auf die
eine und nicht auf die andere medizinische These abstelle. Das kantonale Gericht ist nach
Auseinandersetzung mit den ihm vorliegenden Akten und nach sorgféltiger Wirdigung der
Beweislage zum Schluss gelangt, weder die somatischen noch die psychischen
Beeintrachtigungen des Versicherten seien gentigend sicher erhoben worden, und eine
weitere Abklarung sei unvermeidlich. Es verweist insbesondere auf die widerspriichlichen
Einschatzungen der Arbeitsféhigkeit, welche vom Kreisarzt der SUVA am 12. Februar
1996 fiir die bisherige Téatigkeit ab sofort auf 75 % und ab dem 26. Februar 1996 sogar auf
100 % festgelegt worden ist, wahrend das Gutachten der MEDAS eine volle
Arbeitsfahigkeit lediglich fir vorwiegend sitzende Tétigkeiten mit der Moglichkeit eines
gelegentlichen Positionswechsels zuschreibt. Ein von Dr. med. M. , Arzteteam
Unfalmedizin der SUVA, auf Grund einer Untersuchung am 13. Februar 1998 erstellter
Bericht wiederum hdlt fur korperlich leichte bis mittel schwere Tétigkeiten im Stehen oder
Herumgehen dafir, es bestehe keine nennenswerte Beeintrachtigung. Anderseits
widerspricht er dem Gutachten der MEDAS darin, dass die dort festgestellte Gonarthrose
nicht bestétigt werden kénne. Diese wurde allerdings von der Klinik fir Orthopadische
Chirurgie am Spital Y. am 26. November 1998 (also rund zehneinhalb Monate
nach dem Erlass der streitigen Verfligung) erneut diagnostiziert. Dr. med. K.

beobachtete laut seinem Bericht vom 18. August 1995 eine erhebliche mediale
Meniskuslasion, eine Vitalitétsstorung des lateralen Femurcondylus mit lokaler
Osteonekrose subchondral und leichte Veranderungen des lateralen Meniskus. Was die
psychischen Beschwerden betrifft, hat die Vorinstanz die Berichte von Dr. med.

G. , Dr. med. S. und Dr. med. B. beigezogen. Dr. med.

G. , Leitender Arzt Orthopéadie am Spitl X. , bezeichnete den
Versicherten in seinem Schreiben vom 28. August 1995 als "psychisch schwer
angeschlagen™ und hielt einen zumindest 50%igen Arbeitseinsatz unter " Fuhrung durch
einen geduldigen Psychotherapeuten” fir realistisch. Der von der MEDAS als Konsiliararzt
zur Beurteilung des psychiatrischen Aspekts herbeigezogene Dr. med. S. hieltin
seinem Bericht vom 14. Februar 1997 eine psychische Uberlagerung von kérperlichen
Beschwerden und eine zyklothyme Personlichkeit fest. Der Unfall habe fir den
Exploranden die Bedeutung eines Knicksin der Lebenglinie gehabt. Der verzdgerte
Heilungsverlauf und die gescheiterte Wiedereingliederung seien psychisch tberlagert und
zum Teil als pathologische Unfallreaktion zu werten. Eine eigentliche psychiatrische
Erkrankung im Sinne einer Geisteskrankheit konne nicht diagnostiziert werden. Zur
Arbeitsfahigkeit dusserte sich Dr. med. S. nicht. Dr. med. B. ,
Speziaarzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, bezeichnete in seinem Bericht vom
29. November 1994 die psychogene Komponente im Krankheitsbild als eine
hypochondrisch-neurotische Storung. Eine Depression sei unwahrscheinlich. Eine
Entwicklung, bei der sich die psychogene Komponente al's bedeutsam erweisen wiirde, hielt



er fur durchaus moglich. Auch dieser Arzt dusserte sich nicht zur Arbeitsfahigkeit.
Angesichts der vorliegenden medizinischen Berichte ist die Beweiswirdigung der
Vorinstanz, welche den Sachverhalt al's nicht gentigend abgeklért erachtete, zu bestatigen.
Der in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gedusserte Vorwurf, das kantonale Gericht habe
"den Sachverhalt unrichtig und vollstandig [sic], wenn nicht sogar willkurlich festgestellt”,
ist unhaltbar.

E.4

Aus gegebenem Anlass (Ausserungen der Beschwerdefiihrerin in der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde) erinnert das Eidgendssische V ersicherungsgericht an
seine Rechtsprechung, wonach Tatsachen, die sich nach dem massgeblichen
Verflugungszeitpunkt verwirklicht haben, zu berticksichtigen sind, soweit sie mit dem
Streitgegenstand in engem Sachzusammenhang stehen und geeignet sind, die Beurteilung
im Zeitpunkt des Verfugungserlasses zu beeinflussen (BGE 99V 102 , RKUV 2001 Nr. U
419 S. 101 Erw. 2a, je mit Hinweisen).

E.5

Daesum Versicherungslei stungen geht, sind gemass Art. 134 OG keine Gerichtskosten zu
erheben. In Anwendung von Art. 159 Abs. 2 OG in Verbindung mit Art. 135 OG steht dem
Beschwerdegegner eine Partel entschadigung zu. Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht: |.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. 1. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. [11. Die IV-Stelle des Kantons St. Gallen hat dem
Beschwerdegegner fir das Verfahren vor dem Eidgendssischen V ersicherungsgericht eine
Parteientschadigung von Fr. 1500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 1V .Dieses
Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt fir Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 4. April 2002 Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts Der Prasident der [11. Kammer: Der
Gerichtsschreiber:
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