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Erwagungen

E. 1

Lelitige porte sur le droit de I'intéressé a des prestations de |'assurance-invalidité. Selon I'
art. 132 OJ, dans sateneur en vigueur jusqu'au 30 juin 2006 (RO 1969 p. 801), en relation
avec lesart. 104 et 105 OJ, le pouvoir d'examen du Tribunal fédéral des assurances, dansla
procédure de recours concernant I'octroi ou le refus de prestations d'assurance, n'est pas
limité alaviolation du droit fédéral - y compris|'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation -
mais sétend également a I'opportunité de la décision attaquée. Le tribunal n'est paslié par
I'état de fait constaté par lajuridiction inférieure et peut sécarter des conclusions des parties
al'avantage ou au détriment de celles-ci.

Laloi fédérale du 16 décembre 2005 portant modification de laloi fédérale sur
I'assurance-invalidité est entrée en vigueur le ler juillet 2006 (RO 2006 2003) et entraine
des modifications des art. 132 et 134 OJ. Toutefois, deslors que le recours qui est soumis
au Tribunal fédéral des assurances était pendant devant lui au ler juillet 2006, |a présente
procédure reste soumise aux dispositions de I'OJ telles qu'en vigueur jusqu'au 30 juin 2006,
conformément aux dispositions.

E.2

Selon|' art. 128 OJ, le Tribunal fédéral des assurances connait en derniere instance des
recours de droit administratif contre des décisions au sensdes art. 97, 98 let. b ah et 98a OJ,
en matiére d'assurances sociaes. Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne
peuvent étre examinés et jugeés, en principe, que les rapports juridiques a propos desquels
I'autorité administrative compétente sest prononcée préal ablement d'une maniere qui lalie,
sous la forme d'une décision. Dans cette mesure, la décision détermine I'objet de la
contestation qui peut étre déféré en justice par voie de recours. En revanche, dans la mesure
ou aucune décision n'a éé rendue, la contestation n'a pas d'objet, et un jugement sur le fond
ne peut pas étre prononcé ( ATF 125V 414 consid. 1a, 119 Ib 36 consid. 1b et les
références citées).

Lelitige porte sur le droit de A. a des mesures de formation scolaire spéciae,
refusées au recourant par ladécision de I'office Al du 29 ao(t 2005. Dans |la mesure ou
celui-ci conclut également al'octroi d'autres prestations de I'assurance-invalidité, son
recours de droit administratif est irrecevable.

E.3

L e jugement entrepris expose correctement les dispositions |égales et les principes
jurisprudentiels applicables au cas particulier, si bien gu'il suffit d'y renvoyer.

On précisera encore que lorsqu'une formation scolaire spéciale savére indiquée, I'invalidité
est réputée survenue lorsgue |'atteinte a la santé nécessite objectivement, pour la premiére



fois, une telle mesure et que - laformation scolaire spéciale, comme laformation
professionnelleinitiale au sensdel' art. 16 LAI , ne pouvant étre suivie a n‘importe quel age
- I'assuré remplit aussi les conditions d'age requises par laloi (ATF 132V 187 consid. 2,
105V 60 consid. 2a).

E.4

Selon lajuridiction cantonale, l'invalidité est survenue au mois de septembre 2002,
I'intéressé ayant requis des mesures de formation scolaire spéciale a partir de ce moment.
Elle aauss constaté qu'a cette époqgue, les parents de A. - C. n'étant pas
le pére de I'enfant - n‘avaient pas cotisé al'AV S-Al pas plus qu'ils n'avaient résidé en Suisse
durant dix ans de facon ininterrompue. Considérant que la premiére condition del’ art. 9 a.
3 LAI n'éait pas satisfaite, elleanié al'intéressé le droit a des mesures de formation
scolaire spéciae.

De son c6té, ce dernier conteste en substance I'application au cas particulier des articles 6 al.
2et9al. 3LAI, cesdispositions |égales ayant été adoptées pour combattre les abus réalisés
par des étrangéres non mariées a un ressortissant suisse. |l soutient aussi, gu'avant la
modification de laloi sur la nationalité, les étrangeres et leurs enfants mineurs acquéraient
automatiquement la nationalité suisse par |e mariage avec un citoyen suisse, si bien gqu'il
n'existait, du point de vue de I'Al, aucune discrimination.

E.51

En I'espece et contrairement a ce que soutient |'intéresse, la condition d'assurance n'est pas
donnée. Certes, au moment de I'adoption del’ art. 6 al. 2 LAl notamment, |les étrangeres
mariées a un citoyen suisse obtenaient la nationalité suisse par mariage (art. 3LN , danssa
version en vigueur jusgu'au 31 décembre 1991). Cependant, les travaux préparatoires
relatifs a cette disposition Iégale (cf. messages du Conseil fédéral, FF 1958 11 1189 ss., 1281
ss.; FF 1990 I1 59, 113) ne permettent pas de conclure que la notion d'étranger au sensdel’
art. 6 a. 2 LAl ne doit pas étre interprétée en fonction de la nationalité que possede
I'intéressé au sens du droit de la nationalité en vigueur. Aussi, la notion d'étranger au sens
del'art. 6 al. 2 LAI - et par voie de conséquence, celledel' art. 9 al. 3LAI - suit-éllela
modification de lalégidlation sur la nationalité (cf. arrét S. du 24 janvier 1997, consid. 3b [l
47/96]).

Par ailleurs, le fait que le droit a des prestations de |'assurance-invalidité est réglementé de
mani ére différente selon qu'il Sagit de ressortissantes étrangeres, mariées avec un citoyen
suisse, ou d'épouses de nationalité suisse est justifié par la diversité des circonstances en
présence (cf. arrét S. du 24 janvier 1997 précit€). L'on ne saurait dés lors voir dans cette
distinction juridique une violation du principe de I'égalité de traitement. Au demeurant, le
juge n‘apas le pouvoir de contrdler la congtitutionnalité d'une loi fédérale (art. 191 Cst. ).

E.5.2

Selon lajurisprudence, les régles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits ( ATF 130 V 447 consid. 1.2.1, 127 V 467
consid. 1), soit en |'occurrence en septembre 2002 (cf. consid. 6.3 ci-apres). A.

n'ayant pas la nationalité suisse a ce moment-1a, son cas est donc notamment régi par les
articles6 a. 2 et 9a. 3 LAI. Cesdispositions |égal es posent les conditions d'assurance
devant étre satisfaites par des ressortissants étrangers. En outre, aucune convention
bilatérale de sécurité sociale qui contiendrait des dispositions dérogatoires n'a été conclue



entre la Suisse et I'Afrique.

Envertudel' art. 9 al. 3LAI, les enfants &gés de moins de 20 ans ont droit, méme sil ne
remplissent pas personnellement la clause d'assurance (art. 6 a. 2 LAl ), a des mesures de
réadaptation si, entre autres conditions, leur pere ou leur mére comptent au moins une année
entiére de cotisations ou dix ans de résidence ininterrompue en Suisse (art. 9 al. 3let. aLAl
). Peu importe que la mére de I'intéressé soit mariée a un ressortissant suisse. Est seul
déterminant, |'existence d'un lien defiliation entre le parent remplissant cette condition et
I'enfant.

E.53

En I'occurrence, on doit tenir pour établi que I'invalidité est survenue au plus tard au mois
de septembre 2002, soit au moment a partir duquel A. devait fréquenter |'école
X. . Lefait que la nouvelle demande de prestations porte sur son internement
auprés de lafondation Y. , apartir du 21 ao(t 2005 n'y change rien, deslors gu'il
ne sagit pas d'un nouveau cas d'assurance. Selon lajurisprudence en effet, I'invalidité est
réputée survenue lorsgue |'affection rend objectivement nécessaire, pour la premiérefois, la
mesure en question (cf. pour comparaison: arrét N. du 28 mars 2001 [I 181/00] publié dans
VS| 2003 p. 210 ss, ou il est admis que s I'invalidité en relation avec laformation scolaire
survient déja en age préscolaire, le passage a une école spécialisée al'age requis ne
constitue pas un nouveau cas d'assurance). |l sensuit que méme si les conditions
d'assurance étaient remplies le 21 ao(t 2005, cela n‘aurait aucune influence sur la solution
du présent litige.

Par ailleurs, il y alieu deretenir, al'instar de I'instance précédente, qu'en septembre 2002, ni
le pére ni lamere de I'intéressé - pas plus que lui-méme (cf. art. 6 a. 2 LAl ) - ne comptent
une année entiére de cotisations ou dix ans de résidence ininterrompue en Suisse, ce qui
n'est d'ailleurs pas contesté. En outre, C. ne peut étre considéré comme le pére de
A. ausensdel'art. 9al. 3let. aLAl , le caractére de cette disposition imposant de
sen tenir aune définition du lien de filiation qui ne saurait étre plus large que celle du droit
delafamille (ATF 107 V 209 consid. 1a). Or, conformément al' art. 252 CC , est réputé
pere de I'enfant le mari de lameére - lorsque |'enfant est né pendant |e mariage ou dans les
trois centsjours qui suivent le décés du mari (art. 255 a. 2 CC) -, ou celui dont |a paternité
est établie par reconnaissance ou par jugement, ainsi que le pére adoptif, tandis que pour la
mere, lafiliation résulte soit de la naissance, soit de |'adoption.

E.6

Lapremiere des conditions cumulatives prévues al’ art. 9 a. 3 LAl n'étant pas satisfaite, on
peut se dispenser d'examiner si les autres conditions sont remplies. A. ne peut des
lors pas prétendre a des mesures de formation scolaire spéciale.

E.7

Mal fondé, le recours doit étre rejeté. La procédure est gratuite, dés lors qu'elle porte sur
I'octroi ou le refus de prestations d'assurance (cf art. 134 aOJ). Le recourant qui succombe
n'a pas droit a des dépens (art. 159 OJ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



