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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen auch im Invalidenversicherungsbereich geandert worden. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil ferner das Soziaversicherungsgericht bel der Beurteilung eines Fallesin
der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (hier: 11.
Oktober 2000) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121V 366 Erw. 1b), sindim
vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 gultig gewesenen Bestimmungen
anwendbar ( BGE 129V 4 Erw. 1.2).

E.12

Das kantonale Gericht hat den Invaliditétsbegriff ( Art. 4 Abs. 1 IVG) sowie die
invaliditdtsmassigen V oraussetzungen fir einen Rentenanspruch und dessen Umfang ( Art.
28 Abs. 1 und 1bisIVG) zutreffend dargel egt, worauf verwiesen wird. Richtig sind auch
die Ausfuhrungen Uber die Invaliditétsbemessung bei Erwerbstétigen nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 28 Abs. 2 IVG), bei Nichterwerbstétigen nach der
spezifischen Methode (Betétigungsvergleich; Art. 27 Abs. 1 1VV ) und bei
teilerwerbstétigen Versicherten mit zusétzlichem Aufgabenbereich im Sinne von Art. 5
Abs. 1 IVG, namentlich bel teilerwerbstétigen Hausfrauen, nach der so genannten
gemischten Methode ( Art. 27bisAbs. 1 1VV ; vgl. BGE 125V 146 ). Dasselbe gilt
hinsichtlich der invalidenversicherungsrechtlichen Bedeutung geistiger Gesundheitsschaden
(BGE 102V 165 ; AHI 2001 S. 228 Erw. 2b mit Hinweisen; vgl. auch BGE 127 VV 298
Erw. 4cinfine).

E.2

Unbestrittenermassen hat die Invaliditdtsbemessung im vorliegenden Fall nach der
gemischten Methode im Sinne von Art. 27bis VYV zu erfolgen, wobei der Anteil der
Erwerbstatigkeit 85 % und derjenige der Betdtigung im Haushalt 15 % betragt.
Unbeanstandet geblieben ist auch der fir die Haushaltstéatigkeit ermittelte Invaliditatsgrad
von 23 %, was bezogen auf den gesamten Téatigkeitsbereich eine Teilinvaliditét von 3,45 %
ergibt. Streitig und zu prifen sind hingegen das Ausmass der verbliebenen
Leistungsfahigkeit im erwerblichen Bereich einerseits und die Hohe der dem
Einkommensvergleich zu Grunde zu legenden Einkiinfte, welche die Beschwerdefihrerin



ohne Gesundheitsschaden mutmasslich zu erzielen in der Lage wére (Valideneinkommen),
anderersaits.

E.3

Unter Berufung auf den von ihr am 9. Mérz 2001 eingereichten Bericht des Psychiaters Dr.
med. R. vom 21. Februar 2001 macht die Beschwerdefthrerin eine massive
psychische Uberlagerung der somatischen Leiden geltend. Dr. med. R. hatte in
jenem Attest einen schweren psychophysischen depressiven Erschdpfungszustand, der
durch die somatische und psychosozia e Notlage bedingt sei und unterhalten werde,
diagnostiziert und eine Arbeitsunfahigkeit von 75 % bis 80 % angenommen.

E.31

Wie erwéahnt (Erw. 1.1 hievor), bildet nach standiger Rechtsprechung der Zeitpunkt des
Erlasses der beanstandeten V erwaltungsverfiigung die zeitliche Grenze der richterlichen
Uberpriifungsbefugnis ( BGE 121 V 366 Erw. 1b). Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die
Einschrankung der Leistungsféahigkeit durch blosse Aggravation als invaliditéatsfremder
Faktor bei der invalidenversicherungsrechtlichen Beurteilung der Leistungsfahigkeit
unberiicksichtigt bleiben muss (SVR 2003 IV Nr. 1 S. 2 Erw. 3b/bb). Fir die Annahme
eines im Rahmen der Invaliditétsbemessung relevanten geistigen Gesundheitsschadens mit
Krankheitswert darf das klinische Beschwerdebild auch nicht einzig aus
Beeintrachtigungen bestehen, die ursachlich auf bel astende soziale Faktoren
zurlckzufihren sind, sondern es hat davon zu unterscheidende psychiatrische Befunde zu
umfassen, etwa eine von depressiven Verstimmungszustanden klar abgrenzbare anhaltende
Depression im fachmedizinischen Sinne oder aber einen damit vergleichbaren psychischen
Leidenszustand. Andernfalls kann kein im Rahmen von Art. 4 Abs. 1 1IVG zur
Erwerbsunfahigkeit fuhrender Gesundheitsschaden angenommen werden ( BGE 127 V 299
Erw. 5a).

E.3.2

Weder in den Berichten des Spitals X. vom 8. September und 16. Oktober 1998
noch im Schreiben des Dr. med. I. von der Klinik Y. vom 9. Dezember
1999 finden sich Anhaltspunkte fiir eine psychische Uberlagerung des somatischen
Beschwerdebildes. Auch im Zwischenbericht des Hausarztes Dr. med. M. vom
31. Mérz 2000 ist von einer solchen nicht die Rede. Auf Grund der im V erfiigungszei tpunkt
gegebenen Aktenlage kann deshalb nicht von einer bereits damals vorhanden gewesenen
psychischen Uberlagerung ausgegangen werden. Auch in der der Vorinstanz eingereichten
Beschwerde deutet nichts auf eine psychisch bedingte Beeintréchtigung des

L eistungsvermogens hin. Psychische Probleme, welche sich auf die Arbeitsfahigkeit
auswirken konnten, werden erstmals in der im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Replik geltend gemacht. Hétten solche aber bereitsim Verfligungszeitpunkt vorgel egen,
hétte die bereits damals anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin, welche wahrend der
Rechtsmittelfrist auch Einsicht in die Akten der beschwerdegegnerischen IV-Stelle nehmen
konnte, dies mit Sicherheit schon in der der Vorinstanz eingereichten Beschwerde
vorgebracht. Bel dieser Sachlage kann deshalb nicht angenommen werden, bereitsim
Verfigungszeitpunkt sei eine depressive Erkrankung in Erscheinung getreten. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist (iberdies anzumerken, dass Dr. med. R.

in seinem Bericht vom 21. Februar 2001 ohnehin nur eine Beurteilung des damaligen
Zustandes, ndmlich fir den Zeitraum ab 13. bis 21. Februar 2001 abgeben konnte. Dass



tatséchlich eine dauerhafte psychisch bedingte Arbeitsunfahigkeit vorgelegen hétte, |asst
sich aus diesem Bericht nicht ableiten.

E.33

Die Anordnung weiterer Bewei smassnahmen, insbesondere eines Gutachtens, wie diesdie
Beschwerdefiihrerin verlangt, ist bei dieser Sachlage nicht angezeigt. Zumindest fir den
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verwaltungsverfigung vom 11. Oktober 2000
kann, entgegen der Argumentation in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, eine massive
psychische Uberlagerung der somatischen Beschwerden nicht al's ausgewiesen gelten.
Angesichts der insoweit klaren Aktenlage sind diesbeztiglich auch von zusétzlichen
Abkléarungen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, die sich auf das Ergebnis auswirken
konnten. Sollten sich die Verhdtnisse seit Erlass der Rentenverfigung vom 11. Oktober
2000 wesentlich verandert haben, steht es der Beschwerdeflhrerin frei, die Verwaltung um
eine Rentenrevision im Sinne von Art. 41 IV G zu ersuchen.

E.34

Am 31. Mé&rz 2000 veranschlagte Dr. med. M. als Hausarzt der
Beschwerdefihrerin die Arbeitsfahigkeit fur eine kérperlich leichte Tatigkeit auf 50 %. Im
Schreiben desselben Arztes vom 3. Februar 2001 wurde diese Schétzung nicht in Frage
gestellt, sondern lediglich festgehalten, dass in Anbetracht der - zufolge Arbeitsaufgabe
resp. Stellenverlusts - neuen Situation eine Revision vorgenommen werden sollte. Fur den
Zeitpunkt des Erlasses der Verwaltungsverfliigung vom 11. Oktober 2000 ist demnach fir
den erwerblichen Bereich von einer 50 %igen Arbeitsfahigkeit bei leichteren Tatigkeiten
auszugehen. Diese Annahme &8sst sich auch mit der Einschéatzung des Dr. med. .

von der Klinik Y. vereinbaren, welcher in seinem Bericht vom 9. Dezember 1999
sogar fir die Tétigkeit als Putzfrau/K tichenangestellte - also nicht nur fur korperlich leichte
Betétigungen wie sie von Dr. med. M. in Betracht gezogen wurden - eine 50 %ige
Arbeitsfahigkeit attestiert hat.

E.4

Des Weitern beanstandet die Beschwerdefihrerin, dass bei der Bestimmung des ohne
Gesundheitsschadigung mutmasslich erzielbaren Einkommens (Valideneinkommen) auf die
Angaben der friiheren Arbeitgeber statt auf statistisch ermittelte Werte, wie sie vom
Bundesamt fir Statistik in der periodisch erscheinenden Lohnstrukturerhebung (L SE)
tabellarisch festgehalten werden (so genannte Tabellenldhne), abgestellt wurde.

E.41

Die Ermittlung des von einer versicherten Person ohne Gesundheitsschaden erzielbaren
Einkommens hat so konkret wie méglich zu erfolgen. Esist daher in der Regel vom letzten
Lohn, welcher vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielt worden ist, auszugehen.
Durchschnittsl6hne verschiedener Wirtschaftszwel ge und Arbeithehmerkategorien werden
in den vom Bundesamt fur Statistik durchgefthrten Lohn- und Gehaltserhebungen ermittelt.
Diese basieren indessen auf den Lohnsummen ganzer Arbeitnehmerkategorien der erfassten
Betriebe, woraus der Durchschnittslohn von gelernten sowie an- und ungelernten
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen in den einzelnen Branchen eruiert wird. Die

mei sten |ohnbestimmenden Faktoren wie Alter, Berufserfahrung, Dauer der
Betriebszugehorigkeit sowie spezielle Aushildungen und Kenntnisse werden dabei nicht
erfasst. Auf die Durchschnittsl6hne dieser Lohnstatistik darf deshalb im Rahmen der
Invaliditdtsbemessung nur unter Beriicksichtigung der fur die Entléhnung im Einzelfall



gegebenenfalls relevanten personlichen und beruflichen Faktoren abgestellt werden (vgl.
Meyer-Blaser, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [1VG], in: Murer/Stauffer
[Hrsg.], Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Zirich
1997, S. 205 f. sowie Urteil T. vom 23. Mai 2000 [U 243/99], Erw. 2b).

E.4.2

Das Vorgehen der Vorinstanz, welche das Valideneinkommen auf Grund der konkreten
Angaben der friheren Arbeitgeber ermittelte und dieses fir das Jahr 2000 indexangepasst
auf total Fr. 38'391.42 festgelegt hat, ist demnach korrekt. In diesem Sinne wurde auch der
Mangel der Verwaltungsverfigung vom 11. Oktober 2000, welche diesbezliglich keine
genaueren Aufschluss gebende Begriindung enthielt, geheilt. Im Ubrigen ist die von der
Beschwerdefiihrerin am Vorgehen der Vorinstanz gelibte Kritik ohnehin kaum verstandlich.
Dasievor Eintritt der Invaliditat nur zu 85 % einer Erwerbstétigkeit nachging, hétte,
basierend auf den Tabellenléhnen, die bei 100 %iger Erwerbstatigkeit ein Jahresgehalt von
Fr. 44'764.32 pro Jahr ausweisen, nur ein Valideneinkommen von Fr. 38'049.65 (85% von
Fr. 44'764.32) berticksichtigt werden konnen. Entgegen der Annahme der
Beschwerdefihrerin hétte bel der Bestimmung des Valideneinkommens nicht auf den bei
100 %iger Erwerbstétigkeit massgebenden Wert abgestellt werden dirfen, da sie vor
Eintritt der Invaliditét lediglich im Umfange von 85 % einer Erwerbstatigkeit nachging, was
fUr die Evaluation des V alideneinkommens massgebend bleibt (vgl. BGE 125 V 146 sowie
Urtell A. vom 24. Januar 2002 [I 367/00]).

E.43

Das trotz Gesundheitsschaden erzielbare Einkommen (Invalideneinkommen) wurde von der
Vorinstanz unter Beriicksichtigung eines von den Tabellenl6hnen vorzunehmenden Abzugs
von 10 % fur leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitét/Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad auf Fr. 20'143.94 festgel egt.
Die Verwaltung hat bei der Festlegung des Abzugs von 10 % auf Grund der konkreten
Umstande das ihr zustehende Ermessen nicht Uberschritten. Ebenso ist es, wie von der
Vorinstanz vermerkt, zutreffend, dass sich zumindest geméass Schwei zerischer

L ohnstrukturerhebung (L SE) Teilzeitbeschéftigung insbesondere bel einem Pensum von
50% im Vergleich zu einer Vollzeitbeschéftigung bei Frauen proportional lohnerhéhend
auswirken kann (LSE 1998 S. 20). Anzumerken ist lediglich, dass Tabelle 6* auf S. 20 der
L SE 1998 nicht zwischen privatem und 6ffentlichem Sektor unterscheidet. Die Ergebnisse,
diein dieser Tabelle aufgezeigt werden, geben jedoch zumindest einen Hinweis darauf ab,
dass sich eine Teil zeitbeschaftigung bei Frauen im Bereiche des Anforderungsniveaus 4
(einfache und repetitive Tatigkeiten) lohnmassig proportional nicht negativ auswirken
sollte. Allein wegen des Umstandes, dass die BeschwerdefUhrerin lediglich einer
Teilzeitbeschéftigung nachgehen kénnte, ist demnach ein Abzug von den Tabellenléhnen
nicht angezeigt. In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden denn auch keine Griinde
genannt, weshalb ein 10 %iger Abzug den konkreten Verhaltnissen nicht gerecht werden
sollte. Vielmehr fehlen diesbeziigliche Rigen vollstandig, so dass unter Anwendung des
auch im Sozialversicherungsprozess geltenden Rugeprinzips ( BGE 119 V 349 ) und
angesichts der Uberzeugenden Ausfiihrungen der V orinstanz auch keine Veranlassung
besteht, diesbeziiglich weitere Abklérungen zu treffen.

E.44



Mit dem von der Verwaltung ermittelten Invaliditétsgrad im Haushaltsbereich setzt sich die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren nicht auseinander und auch sonst sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, welche die Zuverldssigkeit dieses
invalidenversicherungsrechtlichen Beweismittelsin Frage stellen wirden (vgl. AHI-Praxis
2001 S. 161 Erw. 3c). Der Grad der Einschrankung im Haushaltbereich ist daher im
Umfange von 23 % zuzul assen.

E.5

Stellt man das Valideneinkommen von Fr. 38'391.42 (Erw. 4.2 hievor) dem
Invalideneinkommen von Fr. 20'143.94 (Erw. 4.3 hievor) gegeniber, resultiert fUr den
erwerblichen Bereich eine Invaliditét von 47,53 % (1 - [(20'143.94 : 38'391.42) x 100]).
Bezogen auf den gesamten Tatigkeitsbereich entspricht dies einer Teilinvaliditat von 40,4
% (0,85 x 47,53 %). Zusammen mit dem Grad der Einschrénkung im Haushaltsbereich von
3,45 % (Erw. 2 hievor) ergibt sich ein Invaliditatsgrad von 43,85 %. Damit kann die
Beschwerdefihrerin keine hdhere als die ihr mit Verfligung der IV-Stelle vom 11. Oktober
2000 zugesprochene Rente beanspruchen. Daran wirde sich auch nichts &ndern, wenn man,
wie von der Verwaltung urspriinglich angenommen und auch von der Vorinstanz nicht
abschliessend verworfen, fur den Haushaltsbereich eine Invaliditét von 28 % anerkennen
wollte. Diesfalls ergébe sich aus diesem Aufgabenbereich bezogen auf die Gesamittétigkeit
eine Teilinvaliditét von 4,2 % (0,15 x 28 %) und zusammen mit der aus dem erwerblichen
Teil resultierenden Tellinvaliditat von 40,4 % eine Gesamtinvaliditdt von 44,6 %.

E.6

Daesim vorliegenden Verfahren um Versicherungsl el stungen geht, sind gemass Art. 134
OG keine Gerichtskosten zu erheben. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne
der Befreiung von den Gerichtskosten erweist sich daher als gegenstandslos. Die
unentgeltliche V erbei sténdung kann hingegen gewahrt werden (Art. 152 in Verbindung mit
Art. 135 OG ), da die Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos
Zu bezeichnen und die Vertretung geboten war ( BGE 125V 202 Erw. 4aund 372 Erw. 5b,
je mit Hinweisen). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam
gemacht, wonach die beglnstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird,
wenn sie spéater dazu im Stande ist. Demnach erkennt das Eidg. V ersicherungsgericht:
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