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Regeste

Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1

a) L'écriture du ler octobre 2000 et le complément au dossier ont été déposés apres
I'échéance du délai de recours. Les nouveaux documents médicaux, en particulier le
certificat du docteur H. du 25 septembre 2000 - dans lequel ce praticien se réfere
ades consultations ayant eu lieu les 3 juillet et 23 septembre 2000 - ne contiennent rien qui
n'ait éé constaté sur le plan psychique par les médecins du centre ZMB dans leur rapport du
10 mars 1999, dont |'appréciation porte aussi bien sur la problématique dépressive que sur
les troubles somatof ormes douloureux. Dans la mesure ou ces documents ne contiennent
aucun élément décisif au moment - déterminant en I'occurrence ( ATF 121 V 366 consid. 1b
et les arréts cités) - ou la décision du 2 février 2000 a été rendue, peut demeurer indécisle
point de savoir sil y alieu de les prendre en considération, le juge délégué n‘ayant pas
autorisé un second échange d'écritures (art. 110 a. 4 OJ; ATF 109 Ib 249 consid. 3c). b)
Lamise en oeuvre d'une expertise par I'office cantonal Al n'apas le caractére d'une décision
et ne peut donc faire l'objet d'un recours ( ATF 125V 406 ss). Le rapport du centre ZMB du
10 mars 1999 ne fait pas partie des rapports juridiques déterminés par ladécision
administrative litigieuse du 2 février 2000. Dans |a mesure ou le recourant demande qu'il
soit déclaré partiellement invalide, ses conclusions sont des lors irrecevables.

E.2

a) Selon lajurisprudence ( ATF 125V 403 consid. 2), les dispositions de la PA et de la PCF
ne sappliquent pas ala procédure d'instruction devant |es offices cantonaux Al car ceux-ci
ne sont pas des autorités administratives fédérales. Cette procédure est, par conséquent,
réglée par le droit cantonal (Spira, La preuve en droit des assurances sociales, in Mélanges
en I'honneur de Henri-Robert Schiipbach, Bale 2000, p. 270). b) Le recourant allegue qu'il
n'était pas possible de communiquer avec les experts du centre ZMB lors des examens
neurol ogique et psychiatrique, qui auraient dd se dérouler dans salangue maternelle avec
I'aide d'un interpréte. Ces reproches sont tardifs ( ATF 125V 405 consid. 3c). En effet, le
recourant aurait dd tout de suite réagir Sil n'était pas d'accord avec la communication de
I'intimé du 29 juillet 1998. Dans la procédure d'audition ( art. 73bisal. 1 RAl ), il avait la
possibilité désle 15 juin 1999, date du projet de reglement de son cas, de faire valoir ses
griefs concernant lalangue dans laquelle sétaient déroul és |es examens neurol ogique et
psychiatrique, ce qu'il n'apasfait, ainsi que celaressort de lalettre de son mandataire du 22
juin 1999.

E.3



De l'avis des médecins du centre ZM B, on peut raisonnablement attendre du recourant,
étant donné son &ge, qu'il se réadapte par lui-méme dans une profession adaptée a son
handicap. I y est tenu, compte tenu de son obligation de diminuer le dommage (ATF 113
V 28 consid. 4a; RCC 1989 p. 229 consid. 1c).
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