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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

a) Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die V oraussetzungen
und den Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 und 1bis1VG ), die Bemessung des
Invaliditatsgrades bel erwerbstétigen Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode
(Art. 28 Abs. 2 IVG) sowie bel tellerwerbstatigen Versicherten mit einem
Aufgabenbereich ( Art. 5 Abs. 1 IVG) nach der gemischten Methode ( Art. 27bis Abs. 1
IVV in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IVG, Art. 27 1VV ; ZAK 1992 S. 128 Erw. 1b; vgl.
auch BGE 125V 146) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die Erwagungen zum
Beweiswert und zur richterlichen Wirdigung von medizinischen Berichten und Gutachten (
BGE 125V 352 Erw. 3). Darauf wird verwiesen. b) Ob eine versicherte Person als
ganztégig oder teilweise erwerbstétig elnzustufen ist, ergibt sich aus der Prifung, was sie
bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche
Beeintréchtigung bestiinde. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den
Verhdtnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben,
wobel fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgetibten
(Teil-)Erwerbstatigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichist ( BGE 125 V 150 Erw. 2¢ mit
Hinweisen).

E.2

Streitig und zu prifen ist der Invaliditétsgrad, wobei insbesondere die Frage im Raum steht,
ob die Versicherte al's ganztégig oder teilzeitlich Erwerbstatige mit einem Aufgabenbereich
nach Art. 5 Abs. 1 1VG einzustufen ist. a) Verwaltung und Vorinstanz gingen -
insbesondere gestitzt auf den Bericht der Arbeitslosenkasse Z. vom 22. Mai 1998
(wonach von Mérz 1995 bis Februar 1997 eine Vermittlungsbereitschaft von 50 % bestand)
und den Auszug aus dem individuellen Konto (1K) vom 11. Juni 1998 - davon aus, dass die
Versicherte mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auch ohne Gesundheitsschaden
weiterhin nur teilzeitlich erwerbstétig gewesen wére. Die BeschwerdefUhrerin wendet
hiegegen ein, sie sei als Vollerwerbstatige zu betrachten, da sie ohne Gesundheitsschaden
aus finanziellen Grinden einer 100 %igen Erwerbstétigkeit nachgehen wirde. Im Sinne
einer Eventualbegriindung macht sie geltend, es treffe nicht zu, dass beztglich der
Haushaltstétigkeit keine Behinderung vorlage, hdtten doch ihr Ehemann und
Spitexangestellte aus gesundheitlichen Griinden die Haushaltsfiihrung weitgehend
tbernommen. b) Mit Blick auf die umfassende und schliissige Wirdigung der Aktenlage
durch das kantonale Gericht besteht kein Anlass, von der vorgenommenen Bestimmung des



Anteils der Erwerbstétigkeit auf 50 % abzuweichen. Zum einen hatte die
Beschwerdefihrerin geméss IK-Auszug vom 11. Juni 1998 seit 1981 ausschliesslich
Teilzeitstellen inne, wobel sie bel ihrer |etzten Stelle als Imbissbar-Verkéuferin bei der

Y. AG bis31. Mé&rz 1998 ca. 12 Stunden in der Woche gearbeitet hatte. Zum
andern suchte sie wahrend ihrer vom 2. Mé&rz 1995 bis 1. Marz 1997 dauernden
Arbeitslosigkeit lediglich eine Arbeit im Umfang von 50 % und keine Vollzeitstelle, was
hinsichtlich des Alters des zu betreuenden Sohnes, welcher 1997 15jahrig war, sicherlich
schon zum damaligen Zeitpunkt moglich gewesen wére. Dass gerade zum
Verfligungszeitpunkt (21. Oktober 1998), wie geltend gemacht wird, die Versicherte ohne
den Gesundheitsschaden voll erwerbstétig gewesen wére, findet nirgends eine Stiitze und ist
somit nicht hinreichend erstellt.

E.3

Nicht zu beanstanden ist das durch die Vorinstanz bei einem Beschéftigungsgrad von 50 %
erzielbare Valideneinkommen. Gestiitzt auf die zuletzt ausgelibte Tétigkeit bei der

Y. AG ergibt sich bei einem Stundenlohn von Fr. 16.60, einer durchschnittlichen
wochentlichen Arbeitszeit von 41,9 Stunden und einem haftigen Pensum ein
hypothetischer Verdienst im Jahr 1998 von Fr. 18077.- (2178 Std. [jahrliche Arbeitszeit] x
Fr. 16.60 x 0,5).

E.4

a) Zur Ermittlung des hypothetischen Invalideneinkommens ist von den schliissigen
Stellungnahmen zur Arbeitsfahigkeit in den Berichten des Dr. med. B. (vom 12.
Juni 1998, Datum Eingang 1V-Stelle) und des Dr. med. S. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie (vom 6. Juli 1998), auszugehen ( BGE 125V 352 Erw. 3
mit Hinweisen). Von der beantragten zusétzlichen medizinischen Begutachtung ist
abzusehen, da hievon keine zu einem abweichenden Ergebnis fihrenden Erkenntnisse zu
erwarten sind ( BGE 122 V 162 Erw. 1d mit Hinweisen). Gemass Dr. med. B.

leidet die Versicherte an einer chronifizierten Schmerzsymptomatik, welche zu einer
erheblichen muskularen Dekonditionierung gefihrt habe, wobei ihr fir leichtere Arbeiten
wie auch bezlglich der zuletzt ausgelibten Tétigkeit al's Fast-Food-V erkéauferin ein 50
%iges Arbeitspensum zumutbar sei. Dr. med. S. nimmt zur Arbeitsfahigkeit
insoweit Stellung, als er die Beschwerdefiihrerin zu 50-60 % arbeitsunfahig schétzt, da die
Schmerzstérung chronifiziert sei, wobeil er nebst der Somatisierungsstérung (ICD F. 45.0)
auch eine Anpassungsstérung (ICD 10 F 43.23) feststellt. Wenn die Vorinstanz gestiitzt
darauf von einer 55 %igen Arbeitsunféhigkeit ausging, lasst sich dagegen nichts einwenden.
Das lange nach Verfligungserlass (21. Oktober 1998) erstellte Attest des Dr. med.

K. vom 14. Juni 2000 vermag daran nichts zu éndern. b) Geméss

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik im Jahre 1996 (L SE) betragt der
Bruttolohn fur Frauen im privaten und offentlichen Sektor fir einfache und repetitive,
produktionsnahe Tétigkeiten in den Bereichen "herstellen und bearbeiten von Produkten™
sowie "Maschinen einrichten, bedienen, unterhalten”, Fr. 42'330.- im Jahr. Zu
berticksichtigen sind die Nominallohnentwicklung von 1,2 % (1997: 0,5 %; 1998: 0,7 %),
ein leidensbedingter Abzug von 20 % (vgl. BGE 126 V 75) und nach dem in Erw. 2b
Gesagten ein Arbeitspensum von 50 %. Aufgrund dieser Elemente ergibt sich ein Wert von
Fr. 17'135.- ([42'330. 101, 2: 100] . 0,8.. 0,5). Zu prufen ist nun, ob und wie sich die
festgehaltene Arbeitsunfahigkeit von 55 % (Erw. 4a) auf die Einkommenserzielung
auswirkt. Dasich die 55 % auf einen vollen Einsatz im erwerblichen Bereich beziehen, die



Beschwerdefiihrerin aber nur halbtags ausserhauslich arbeitet, erleidet sie unter der - bei
den gegebenen Verhdtnissen nicht in Frage zu stellenden - Annahme, dass sich die
Erwerbs- proportional zur Arbeitsfahigkeit vermindert, eine Einbusse von 5 % (geforderte
Arbeitsfahigkeit von 50 %, abziiglich noch bestehendes L eistungsvermdgen von 45 %) auf
Fr. 17'135.-, was ein Invalideneinkommen von Fr. 16'278.- (Fr. 17'135 . 0,95) ergibt. Wird
dieser Betrag dem Valideneinkommen von Fr. 18'077.- gegenuibergestellt, ergibt sich eine
Einschrénkung von 9,9 % und damit eine gewichtete ( BGE 125V 146 ) Teilinvaliditat im
erwerblichen Bereich von 4,95 %.

E.5

Angesichts eines erwerblichen Tellinvaliditatsgrades von genau 4,95 % ( BGE 127 V 129)
fiele eine rentenbegriindende Gesamtinvaliditat von mindestens 40 % ( Art. 28 Abs. 1 1VG)
Uberhaupt nur dann in Betracht, wenn die Beschwerdefiihrerin im nichterwerblichen
Bereich zu mindestens 70,1 % behindert wére, sodass gewichtet ein Teilinvaliditatsgrad von
35,05 % resultierte. Nun hat die Verwaltung sich von der Durchfiihrung einer
Haushaltsabklarung dispensiert, was im Rahmen der hier massgeblichen gemischten
Methode an sich zu beanstanden ist. Indessen kann nach der gesamten Aktenlage und unter
Beriicksichtigung aller Vorbringen seitens der Beschwerdefthrerin eine solch hohe
gesundheitsbedingte Beeintréchtigung in der Haushaltfiihrung ausgeschl ossen werden.
Denn esist nicht ersichtlich, dass die Versicherte wegen ihrer Schmerzsymptomatik und
muskul&ren Dekonditionierung an der Vornahme der Ublichen leichteren Haushaltsarbeiten
gehindert wére, so wenig esihr unmoglich oder unzumutbar ist, leichtere ausserhausliche
Téatigkeiten zu 40-50 % zu versehen (Erw. 4b). Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht: 1.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. |1.Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. [11. Dieses Urteil wird den Parteien, dem
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich, der Ausgleichskasse Gastrosuisse und dem
Bundesamt fUr Sozialversicherung zugestellt. Luzern, 24. Januar 2002 Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts Der Vorsitzende der |1. Kammer: Die
Gerichtsschreiberin:
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