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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

Les recours de droit administratif émanent de la méme partie. |1s sont dirigés contre deux
jugements rendus le méme jour par lajuridiction cantonale, entre les mémes parties et
portent sur des faits connexes. |l sejustifie déslors de joindre les causes et de les liquider
dans un seul arrét (cf. Jean-Francois Poudret, Commentaire de laloi fédérale d'organisation
judiciaire, val. |, ad art. 24 p. 343 sv.).

E.2

Lelitige porte d'abord sur le droit du recourant a des intéréts moratoires sur le montant de
6'335 fr. verse atitre d'arriérés de rente par I'intimé, le 6 décembre 2004.

E.21

En matiere d'intéréts moratoires, le droit des assurances social es connait une réglementation
particuliere qui diverge du principe non écrit admis par le Tribunal fédéral pour les dettes de
droit public ( ATF 95 | 262 consid. 3). Selon une jurisprudence déja ancienne (ATFA 1952
p. 88 et lesréférences), le Tribunal fédéral des assurances considére qu'il n'y aen principe
pas place pour des intéréts moratoires, dans |la mesure ou ils ne sont pas prévus par la
|égidlation. La principale raison de I'exclusion de la dette d'intéréts dans ce domaine réside
dansleréle dévolu al'administration. Celle-ci se présente comme détentrice de la puissance
publique chargée d'instruire, parfois longuement, les demandes de prestations émanant des
particuliers et de leur appliquer le droit de maniére objective. Lui imposer
systématiquement des intéréts moratoires reviendrait ala pénaliser pour avoir accompli son
devoir avec soin. Seules des circonstances spéciales peuvent justifier une exception ala
regle. L'octroi d'intéréts de retard, dans I'hypothese de manoeuvresiillicites et fautives ou
purement dilatoires, peut alors se justifier, maisil ne doit intervenir qu'avec retenue,
notamment quand le sentiment du droit est heurté de maniére particuliére. Malgré les
critiques de la doctrine, cette jurisprudence a été confirmée par la Cour de céans ( ATF 127
V 446 consid. 4 et les arréts cités).

E.22

Entrée en vigueur le ler janvier 2003 (voir également ATF 130V 329), laLPGA prévoit
expressément une réglementation en matiere d'intéréts moratoires, réglementation qui
demeure particuliére et propre au droit des assurances sociales (cf. Udli Kieser,
ATSG-Kommentar, Kommentar zum Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000, Zurich 2003, ch. 3 ad art. 26). Selon |" art.



26 a. 2 LPGA , desintéréts moratoires sont en effet dus pour toute créance de prestations
d'assurances sociales al'échéance d'un délai de 24 mois a compter de la naissance du droit (
ATF 130V 334 consid. 6.2). Dans le cas d'espéce, il n'est pas contesté que cette disposition
ne trouve pas application dés lors que les conditions, notamment quant au délai, n'en sont
pas réunies. La question de savoir s lesregles en matiére d'intéréts moratoires instaurées
antérieurement au ler janvier 2003 par |ajurisprudence précitée conservent leur valeur
apres |'entrée en vigueur du nouveau droit, est délicate. Celle-ci n'a été abordée ni dans les
travaux préparatoires, ni en procédure parlementaire, si bien que I'on ne saurait se fonder
sur les sources du nouveau droit pour statuer. Cette question peut néanmoins demeurer
ouverte des lors qu'en tout état de cause, le recours doit étre rejeté pour les motifs suivants.

E.3

Les premiers juges ont nié |'existence aussi bien de manoeuvres dilatoires, que d'actes
illicites de I'OALl. Pour sa part, le recourant soutient que la décision litigieuse constitue un
acteillicite.

E.31

Selon lajurisprudence, le comportement d'un magistrat ou d'un fonctionnaire est illicite
lorsgu'il viole des injonctions ou des interdictions de I'ordre juridique destinées a protéger le
bien 1ésé. Toute illégalité ne peut cependant pas étre qualifiée d'acte illicite lorsque I'on a
affaire non pas a une action matérielle illégale, mais a une décision administrative. Comme
en matiére de responsabilité du juge, on doit considérer que si |'autorité ou le magistrat a
interprété laloi, fait usage de son pouvoir d'appréciation ou de la latitude que lui laisse une
notion juridique imprécise, d'une maniere conforme a ses devoirs, son activité ne peut pas
étre tenue pour illicite du seul fait que son appréciation ou son interprétation n'est pas
retenue par une autorité supérieure ou de recours saisie du cas par la suite. Pour qu'une
décision puisse étre qualifiée d'illicite, il faut une violation grave du droit, réalisée par
exemple lorsgue le magistrat ou I'autorité abuse de son pouvoir d'appreéciation ou |'excede,
lorsgu'il viole un texte clair, méconnait un principe général du droit, n'instruit pas un dossier
correctement ou agit par malveillance ( ATF 112 |1 234 consid. 4 et les références citées;
Pierre Moor, Droit administratif, vol. |1, Les actes administratifs et leur contréle, 2éme éd.,
Berne 2002, ch. 6.2.3.4 p. 725).

E.3.2

Dans le cas particulier, la CSS Assurance arequis, le 13 aolt 2003, atitre de tiers ayant
effectué des avances a concurrence de 6'335 fr. pour la période courant du ler février 2003
au 31 juillet 2003, la compensation de celles-ci avec des arriérés de rente dus par I'OAI. Par
I'intermédiaire de son avocat, |'assuré a contesté le droit ala compensation. Aussi I'OAl
n'a-t-il pas versé le montant en question ala CSS Assurance comme celle-ci e demandait,
mais |'a-t-il gardé en mainsjusqu'adroit connu sur cette prétention. Suite au jugement
prononce le 29 septembre 2004 par le Tribunal cantonal des assurances, cette maniere de
procéder sest avérée injustifiée. |l n'est ainsi pas contestable que la décision de consigner
était erronée. On doit cependant considérer qu'elle résulte davantage d'une mauvaise
appréciation de la situation par I'administration que d'une violation grave et fautive de
regles de droit fondamentales, constitutive d'un acteiillicite. Au demeurant, on ne voit pas
gue le sentiment du droit ait pu ainsi étre heurté de maniére particuliére, d'autant que la
guestion débattue a été réglée dans un délai de vingt mois dés |a naissance du droit et que
les montants retenus provisoirement concernaient la période pendant laquelle I'assuré avait



percu des indemnités journalieres de la CSS Assurance. Sur ce point, le recours serévele
déslors mal fondé.

E.4

Il convient ensuite d'examiner le droit du recourant au bénéfice de |'assistance judiciaire
gratuite pour les procédures d'opposition et de recours devant les instances cantonale et
fédérale.

E.41

Selon laloi (art. 152 OJ) et lajurisprudence, les conditions d'octroi de |'assistance
judiciaire gratuite sont en principe remplies si les conclusions ne paraissent pas vouées a
I'échec, si le requérant est dans le besoin et si |'assistance d'un avocat est nécessaire ou du
moinsindiguée ( ATF 125V 202 consid. 4a, 372 consid. 5b et lesréférences). La
jurisprudence considere que les conclusions paraissent vouées al'échec lorsqu'une partie,
disposant des moyens nécessaires, ne prendrait pas le risque, aprés mare réflexion,
d'engager un proces ou de le continuer (ATF 1291 135 consid. 2.3.1, 128 | 236 consid.
2.5.3 et laréférence). En I'espéce, la solution du litige ressortait clairement du jugement
attaqué, si bien que le recours était dénué de chance de succes. Aussi, le recourant ne
saurait-il étre mis au bénéfice de I'assistance judiciaire gratuite pour la procédure fédérale
de recours.

E.4.2

Pour les mémes motifs et en se référant ala décision entreprise (cf. art. 36ach. 30J), il n'y
apas lieu non plus d'admettre la demande d'assistance judiciaire gratuite pour la procédure
cantonale de recours.

E.43

Il en va différemment de |'assistance judiciaire gratuite requise pour la procédure
d'opposition, par lettre du 17 décembre 2004. Certes, lajuridiction cantonale a-t-elle exposé
clairement aussi bien lesrégles de droit (art. 37 al. 4 LPGA ) gue lajurisprudence
applicables, de sorte que sur ces points, I'on peut renvoyer a son jugement. En revanche, elle
en a déduit des conclusions qui, méme dans le cadre du pouvoir d'examen limité (cf. art.
132 enrelation avec |' art. 104 let. aOJ), apparaissent contraires au droit fédéral. En effet,
ainsi que l'ont retenu les premiers juges, le recourant remplit al'évidence la condition du
besoin. En outre, |e litige porte notamment sur une question de droit qui est celle de savoir
s I'entrée en vigueur de la LPGA et plus particulierement de ' art. 26 al. 2 LPGA avait pour
effet de rendre obsoléte la jurisprudence rendue antérieurement par le Tribunal fédéral des
assurances en matiere d'intéréts moratoires. Or, cette question, que la Cour de céans tient
pour délicate (cf. consid. 2.2 ci-dessus), aregu une réponse insatisfaisante de I'OAIl dans sa
décision initiale du 6 décembre 2004. |l sensuit que, méme en faisant preuve de larigueur
et de laretenue nécessaires, |'assistance d'un avocat se justifiait dans le cas d'espece (cf.
Kieser, op. cit., ch. 21 ad art. 37). A celasgoute que pour la procédure d'opposition, la
cause n'était pas d'embl ée dénuée de chance de succes. Aussi, e recourant a-t-il droit au
bénéfice de |'assistance judiciaire gratuite pour la procédure d'opposition. Sur ce point, le
recours se révele bien fondé. La cause sera des lors renvoyée al'OAl pour fixer I'indemnité
due de ce chef.

E.5
Vu le sort des recours, une indemnité de dépens de 500 fr. est allouée au recourant.
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