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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist, ob der heutige Beschwerdegegner tber den 30. November 1994
hinaus in rentenrelevantem Ausmass invalid war und, sofern dies zu verneinen ist, ob er die
ab diesem Zeitpunkt bezogenen Leistungen ganz oder zumindest teilweise zurtickerstatten
MUSS.

E.2

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind
zahlreiche Bestimmungen unter anderm auch im Invalidenversicherungsbereich geandert
worden. Weil in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diegjenigen Rechtssétze massgebend sind,
die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE
127V 467 Erw. 1), und weil ferner das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung
eines Falles grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung
(hier: 15. April 1999) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE 121 V 366 Erw. 1b), sind im
vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 giiltig gewesenen Bestimmungen
anwendbar.

E.3

Das kantonale Gericht hat sich darauf beschrénkt, die Zulassigkeit der verflgten
Ruckforderung von Fr. 106'444.- unter dem Aspekt der rechtzeitigen Geltendmachung zu
prufen, fur welche der auf Grund von Art. 49 IVG im Invalidenversicherungsbereich
sinngemass anwendbare Art. 47 Abs. 2 Satz 1 AHV G eine einjahrige Verwirkungsfrist (
BGE 119V 433 Erw. 3amit Hinweisen) statuiert.

E.31

Die massgebenden gesetzlichen Normen Uber die Rickerstattung unrechtmassig bezogener
Renten der Invalidenversicherung (Art. 49 IVG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 Satz 1
AHVG) sind im vorinstanzlichen Entscheid zutreffend dargel egt worden, worauf
verwiesen wird. Richtig sind auch die dortigen Ausfthrungen Uber die Verwirkung einer
Ruckerstattungsforderung ( Art. 49 IVG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 2 Satz 1 AHVG;;
BGE 119V 433 Erw. 3amit Hinweisen; vgl. auch BGE 122V 274 f. Erw. 5a).

E.3.2



In der im vorinstanzlichen Verfahren - erst nach Abschluss des Schriftenwechsels und auf
ausdruckliches Verlangen des kantonalen Gerichts hin - am 5. Mérz 2001 eingereichten
Erklarung zum Zeitpunkt der Entdeckung der fehlerhaften Rentenauszahlungen fuhrte die
heutige Beschwerdefuihrerin unter Beilage eines internen Bildschirmausdrucks aus, die
Ausgleichskasse habe "aufgrund des gemeldeten Einkommens der Ehefrau des Versicherten
fr das Jahr 1998 im Rahmen der Mutation (Abgang des Versicherten)" festgestellt, "dass
die Befristung im Rentenbeschluss versehentlich nicht wahrgenommen worden war und der
Versicherte keinen Anspruch mehr auf eine Invaliditétsrente hatte.” In der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde raumt die Beschwerdefthrerin ein, dass der mit der
Eingabe vom 5. M&rz 2001 beigebrachte Bildschirmausdruck (mit Datum vom 4. Oktober
1999) nicht geeignet war, zu belegen, dass sie innert Jahresfrist seit Kenntnisnahme vom
ruckforderungsbegrindenden Sachverhalt gehandelt hat. Neu macht sie geltend, erst eine
Anfrage der mit der beruflichen Vorsorge des Versicherten betrauten Schweizerischen

L ebensversicherungs- und Rentenanstalt vom 19. Mé&rz 1999 habe zur Bemerkung der
irrtimlich ausgerichteten Renten geftihrt. Daraufhin seien die Zahlungen umgehend
gestoppt worden. Die schliesslich erlassene Rentenaufhebungs- und
Ruckerstattungsverfiigung vom 15. April 1999 erachtet sie damit als rechtzeitig erfolgt.

E.33

Wie der Beschwerdegegner in seiner Vernehmlassung vom 30. Juli 2001 zu Recht
vorbringt, hétte die Verwaltung im kantonalen Verfahren durchaus die Moglichkeit gehabt,
ihre nunmehrige Sachverhaltsdarstellung einzubringen und zu belegen. Dass sie es
unterlassen hat, die vollstandigen Akten der Ausgleichskasse zu konsultieren und dem
kantonalen Gericht einzureichen, kann indessen nicht - wie vom Versicherten beantragt -
zur Verneinung eines schutzwrdigen Interesses der Beschwerdefiihrerin an der Aufhebung
des angefochtenen Entscheids und deswegen zu einem Nichteintreten auf die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde seitens des Eidgendssi schen V ersicherungsgerichts fuhren.
Wie auch der Beschwerdegegner anerkennt, ist das die Rickforderung von zu Unrecht
ausgerichteten Leistungen betreffende Verfahren als Streitigkeit Gber
Versicherungsleistungen zu qualifizieren ( BGE 122 V 136 Erw. 1 mit Hinweisen), sodass
es der Beschwerde fuhrenden 1V-Stelle grundsétzlich nicht verwehrt sein kann, im

V erwal tungsgerichtsbeschwerdeverfahren mit Noven aufzuwarten.

E.34

Nachdem die heutige BeschwerdefUhrerin die Entdeckung der fehlerhaften
Rentenauszahlung im vorinstanzlichen Verfahren noch auf eine die Ehefrau des
Versicherten betreffende Einkommensmeldung fur das Jahr 1998 zuriickgefthrt hat,
vermag die nunmehrige Berufung auf eine knapp einen Monat vor Erlass der
Ruckerstattungsverfiigung vom 15. April 1999 erhaltene Anfrage des BV G-Versicherers
nicht ohne weiteres zu Uberzeugen. Das mit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde al's neues
Beweismittel eingereichte Schreiben vom 19. Méarz 1999 schliesst nicht aus, dass die
Verwaltung den ihrer Meinung nach der Verfligung vom 10. Februar 1995 anhaftenden
Fehler bel zumutbarer Aufmerksamkeit friher hétte erkennen kénnen. Abgesehen von der
im vorinstanzlichen Verfahren noch geltend gemachten Meldung eines Einkommens der
Ehefrau des Versicherten im Jahre 1998 ergeben sich aus den Akten indessen keinerlei
Hinweise auf frihere Vorkommnisse, auf Grund welcher die Verwaltung die allfédllige
Fehlerhaftigkeit der laufenden Rentenzahlung hétte bemerken miissen. Unter dem
Vorbehalt, dass diese Einkommensmeldung nicht mehr als ein Jahr vor Erlass der



Rentenaufhebungs- und Ruickerstattungsverfiigung vom 15. April 1999 bei der Verwaltung
einging oder aber ohnehin nicht geeignet war, den Lauf der in Art. 47 Abs. 2 Satz 1 AHVG
vorgesehenen Verwirkungsfrist auszul 6sen, kann deshalb davon ausgegangen werden, dass
erst das nunmehr neu aufgel egte Schreiben des BV G-Versicherers vom 19. Mérz 1999 die
fehlende Rechtfertigung der ausgerichteten Leistungen erkennen liess, mit der Folge, dass
die einjéhrige Verwirkungsfrist mit dem Beweisgrad der tiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als gewahrt zu gelten hat. Die Vorinstanz hat es zwar zu Recht
abgelehnt, dem ihr am 5. Marz 2001 eingereichten Bildschirmausdruck beziiglich der von
der Verwaltung behaupteten Sachverhaltsdarstellung Beweiskraft zuzuerkennen. Dabei
hétte sie es allerdings nicht bewenden lassen durfen. Angesichts des den
Sozialversicherungsprozess beherrschenden Untersuchungsgrundsatzes ( BGE 125V 195
Erw. 2, 122V 158 Erw. 1a, je mit Hinweisen) hétte sie genauere Angaben Uber die von der
Verwaltung angegebene Einkommensmel dung verlangen und gegebenenfalls Uber deren
Eignung, die Fehlerhaftigkeit der laufenden Rentenzahlungen erkennen zu lassen, befinden
mussen. Obschon sich somit nicht ausschliessen lasst, dass die Verwaltung auf Grund eines
vor dem 19. Méarz 1999 (und allenfalls auch weiter als ein Jahr seit dem Verfligungserlass
vom 15. April 1999 zuriick-) liegenden Geschehens auf die fehlende Rechtfertigung ihrer
Rentenzahlungen hétte aufmerksam werden mussen, kann von einer Riickweisung an die
Vorinstanz, damit sie die diesbeziiglich noch erforderlichen Abklarungen treffe, abgesehen
werden, da, wie sich aus den nachstehenden Erwéagungen ergibt, der kantonale Entscheid,
soweit die rickwirkende Rentenaufhebung und die Rickerstattungsforderung betreffend,
zumindest im Ergebnis ohnehin zu bestétigen ist.

E.4

Die vom heutigen Beschwerdegegner schon im vorinstanzlichen Verfahren wiederholt in
Frage gestellte Rechtméssigkeit der riickwirkenden Rentenaufhebung einerseits und der
daraus resultierenden Ruckforderung andererseits hat das kantonale Gericht nicht ndher
geprift. In seiner im vorliegenden Verfahren eingereichten Vernehmlassung vom 30. Juli
2001 bestreitet der Beschwerdegegner erneut, dass die - ohne Befristung -
leistungsgewahrende Verfligung vom 10. Februar 1995 zweifellos unrichtig war.

E. 41

Im vom I V-Sekretariat erlassenen Vorbescheid vom 10. November 1994 wie auch in der
Mitteilung des Préasidialbeschlusses der damals noch zusténdig gewesenen
Invalidenversicherungs-Kommission vom 8. Dezember 1994 war eine Befristung der
zugesprochenen Invalidenrente bis 30. November 1994 vorgesehen. In die Verfligung vom
10. Februar 1995 hat die seit 1. Januar 1995 neu zustandige I'V-Stelle diese noch von der
Invalidenversicherungs-K ommission beschlossene Befristung nicht mehr aufgenommen.

E. 411

Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, die Befristung sei im Beiblatt zur
Rentenverfiigung vom 10. Februar 1995 erwahnt worden, ist festzuhalten, dass sich die
Bekanntgabe lediglich in einem separaten Beiblatt grundsétzlich nur fir die Begrindung
verfliigungswei se festgel egter Rechte und Pflichten des Verfligungsadressaten eignet. Fir
die verfigungsbedirftigen Elemente selbst, zu welchen zweifellos auch die fir den
Betroffenen einschneidende Anordnung einer Rentenbefristung gehort, kann diese Art der
Er6ffnung - wie das vorliegende Verfahren zeigt - schon im Hinblick auf die Gefahr
spaterer Beweisschwierigkeiten nicht ohne weiteres al's gentigend erachtet werden.



Abgesehen davon, dass der Beschwerdegegner bestreitet, mit der Rentenverfiigung vom 10.
Februar 1995 auch das dazugehdrende Beiblatt erhalten zu haben, und der gegenteilige
Beweis seitens der Verwaltung nicht erbracht worden ist - und in vergleichbaren Féllen
wohl auch kaum je wird erbracht werden konnen -, féllt vorliegend ins Gewicht, dass in der
Verfligung vom 10. Februar 1995 auch die Nach- resp. Auszahlung der Rentenbetreffnisse
Uber die urspriinglich vorgesehene Befristung hinaus, ndmlich bis und mit Februar 1995,
angeordnet worden ist. Fur den Versicherten bestand unter diesen Umstanden weder eine
Veranlassung noch auch nur die Mdglichkeit, eine von der Verwaltung (alenfalls intern)
vorgesehene Befristung der Rentengewahrung gerichtlich anzufechten.

E. 412

Davon ausgehend, dass die Rentenverfiigung vom 10. Februar 1995 einen erheblichen
Mangel aufwies, war die Verwaltung bestrebt, eine Korrektur vorzunehmen. Um auf diese
Verfligung zurtickzukommen, bot sich ihr der Weg der Wiedererwégung ( BGE 127 V 469
Erw. 2c mit Hinweisen) an. Eine prozessuale Revision (vgl. BGE 127 V 469 Erw. 2c¢ mit
Hinweisen) fiel demgegeniber nicht in Betracht, da die Fehlerhaftigkeit nicht erst auf
Grund neu entdeckter Tatsachen oder Beweismittel zu Tage getreten war. Gemass einem
allgemeinen Grundsatz des Sozialversicherungsrechts kann die Verwaltung eine formell
rechtskréftige Verfligung, welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung
gebildet hat, in Wiedererwagung ziehen, wenn sie zweifellos unrichtig und ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist ( BGE 127 V 469 Erw. 2¢ mit Hinweisen). Die
fUr die Wiedererwagung formell rechtskraftiger Verfiigungen massgebenden

V oraussetzungen gelten auch mit Bezug auf die Rickerstattung zu Unrecht bezogener
Geldleistungen der Alters- und Hinterlassenen- sowie der Invalidenversicherung nach Art.
47 Abs. 1 AHVG bzw. Art. 49 1IVG ( BGE 122 V 21 Erw. 3a, 138 Erw. 2c, 110V 179 Erw.
2a, 103V 128; vgl. auch BGE 106 V 79, 105V 170 Erw. 5 und 6a).

E.4.13

Die Rentenverfligung vom 10. Februar 1995 kann nicht schon allein auf Grund der Tatsache
als zweifellos unrichtig qualifiziert werden, dass sie in Bezug auf die Rentenbefristung
nicht mit dem vorgangig mitgeteilten Présidialbeschluss der
Invalidenversicherungs-Kommission vom 8. Dezember 1994 und dem Vorbescheid vom
10. November 1994 Uibereinstimmt. Eine solche Folgerung liesse sich nicht rechtfertigen, da
der Versicherte gar nie die Moglichkeit hatte, den Vorbescheid oder den
Kommissionsbeschluss einer richterlichen Beurteilung zuzufUhren, und auch die Verfligung
selbst - wiein Erw. 4.1.1 dargelegt - in diesem Punkt keinerlei Anlass fur eine Anfechtung
bot. Abgesehen davon kann vorliegend auch nicht ganz ausgeschl ossen werden, dass die
IV-Stelle seinerzeit an der noch von der Invalidenversicherungs-K ommission

beschl ossenen Befristung bewusst nicht festhalten wollte. Ein Zurtickkommen auf die
Rentenverfigung vom 10. Februar 1995 auf dem Wege der Wiedererwagung wére deshalb
nur unter der Voraussetzung zulassig gewesen, dass deren Unrichtigkeit nicht nur in einer
unvollstandigen Umsetzung des Beschlusses der Invalidenversicherungs-Kommission zu
sehen wére. Vielmehr misste die fehlende Befristung der Rentenberechtigung dartiber
hinaus auch materiell als zweifellos unrichtig zu qualifizieren sein (vgl. BGE 110 V 302
Erw. 3). Einer solchen Annahme steht indessen schon der Umstand entgegen, dass die
Verwaltung selbst im Laufe des vorinstanzlichen Verfahrens zur Erkenntnis gelangte,
hinsichtlich der ab Dezember 1994 bestehenden Erwerbsfahigkeit seien noch ndhere
Abklarungen notwendig, und dem kantonalen Gericht deshalb eine Verfahrenssistierung



beantragte. Auch wenn sie ihren Standpunkt auf Grund ihrer weiteren Erhebungen
schliesslich bestétigt gesehen haben mag, verbieten die sich in diesem Vorgehen
manifestierenden Bedenken die Annahme einer urspriinglich zweifellosen Unrichtigkeit der
Verfligung vom 10. Februar 1995. Tats&chlich sind denn hinsichtlich der Méglichkeit, dass
der Beschwerdegegner bei einer |eidensangepassten Téatigkeit bereits ab Herbst 1994
zumutbarerwei se wieder ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen hétte erzielen
konnen, Zweifel angebracht, zumal dessen Erkundigungen bel potentiellen Arbeitgebern
ergaben, dass ein Einsatz in den von der Verwaltung zunéachst in Betracht gezogenen
Verweisungsberufen eher unrealistisch ist. Von einer zweifellosen Unrichtigkeit der am 10.
Februar 1995 ohne Befristung anerkannten Rentenberechtigung kann deshalb nicht
gesprochen werden, womit die V oraussetzungen fir eine Wiedererwagung jedenfalls nicht
erflllt sind. Ist die riickwirkende Rentenaufhebung somit aber as unzulassig zu
gualifizieren, entfalt auch die Méglichkeit einer Rickforderung bereits bezogener
Leistungen, was im Ergebnis zur Bestatigung des kantonalen Entscheids vom 30. April
2001 fdhrt.

E.4.2

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die von der Verwaltung angenommene
Unrichtigkeit der Rentenverfigung vom 10. Februar 1995 mit der ihrer Meinung nach fir
die Zeit ab 1. Dezember 1994 zu hoch veranschlagten Erwerbsunfahigkeit auf einen bel der
Beurteilung eines spezifisch invalidenversicherungsrechtlichen Aspekts unterlaufenen
Fehler zurlckzufihren wére. Selbst wenn die Wiedererwdgungsvoraussetzungen erfillt
waren, fiele deshalb eine Rickerstattungspflicht des Beschwerdegegners ausser Betracht (
BGE 110V 297 Erw. 3d und 300 f. Erw. 23, je mit Hinweisen). In BGE 110V 302 Erw. 2b
hat das Eidgendssische Versicherungsgericht zwar entschieden, dass ein Fehler bei der
Umsetzung eines der Ausgleichskasse richtig mitgeteilten Beschlusses der
Invalidenversicherungs-Kommission in eine Rentenverfligung nicht einen spezifisch
invalidenversicherungsrechtlichen, sondern einen AHV -analogen Gesichtspunkt betrifft.
Daraus |asst sich vorliegend indessen nichts zu Gunsten der Beschwerdefihrerin ableiten,
da- wiein vorstehender Erw. 4.1.3 festgehalten - unklar ist, ob die IV-Stelle die
urspriinglich vorgesehene Rentenbefristung lediglich aus Versehen nicht beachtet oder aber
bewusst darauf verzichtet hat. Uberdies darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass die
IV-Stelle ab 1. Januar 1995 allein sowohl fir die Festsetzung des Invaliditadtsgrades wie
auch fur den Verfligungserlass zustandig war ( Art. 57 Abs. 1 lit. dund e IVG ), sodass -
streng formaljuristisch gesehen - von einer fehlerhaften Umsetzung eines

K ommissionsbeschlusses ohnehin nicht mehr gesprochen werden kann.

E.5

Soweit das kantonale Gericht die Uberweisung der Akten an die |V-Stelle zwecks Priifung
des ab Mai 1999 bestehenden Rentenanspruchs angeordnet hat, ist der vorinstanzliche
Entscheid nicht beanstandet worden. Die Verwaltung wird zu priifen haben, ob die

V oraussetzungen fur eine Aufhebung oder Herabsetzung der dem Beschwerdegegner
gewahrten Rente im Rahmen eines Revisionsverfahrens nach Art. 41 1V G resp. dem seit 1.
Januar 2003 geltenden Art. 17 Abs. 2 ATSG erfillt sind. Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht:
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