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Erwagungen

E. 1

Lelitige porte sur le droit du recourant ala prise en charge des fraisrelatifs al'acquisition
d'un siége de voiture adapté a son handicap, atitre de moyens auxiliaires selon 'OMAL.

E.2

Laloi fédérale sur lapartie générale du droit des assurances sociales (LPGA), du 6 octobre
2000, a apporté diverses modifications dans |le domaine de I'assurance-invalidité. Cette loi,
entrée en vigueur le ler janvier 2003, n'est toutefois pas applicable au présent litige qui
reste soumis au droit en vigueur jusqu'au 31 décembre 2002 (cf. ATF 127 V 467 consid. 1,
121V 366 consid. 1b).

E.31

Aux termesdel' art. 21 al. 1 LA, I'assuré a droit, d'aprés une liste que dressera le Conseil
fédéral, aux moyens auxiliaires dont il a besoin pour exercer une activité lucrative ou
accomplir sestravaux habituels, pour étudier ou apprendre un métier ou adesfins
d'accoutumance fonctionnelle. L'alinéa 2 de cette disposition stipule que |'assuré qui, par
suite de son invalidité, a besoin d'appareils colteux pour se déplacer, éablir des contacts
avec son entourage ou développer son autonomie personnelle, a droit, sans égard a sa
capacité de gain, a de tels moyens auxiliaires conformément a une liste qu'établirale
Consell fédéral.

E.3.2

A I'art. 14 RAI , le Conseil fédéral a délégué au Département fédéral de I'intérieur la
compétence de dresser laliste des moyens auxiliaires et d'édicter des prescriptions
complémentaires au sensdel’ art. 21 a. 4 LAl . Ce département a édicté I'ordonnance
concernant laremise des moyens auxiliaires par I'assurance-invalidité (OMALI) avec en
annexe laliste des moyens auxiliaires. En vertu del' art. 2 OMAI , ont droit aux moyens
auxiliaires, dans les limites fixées par laliste en annexe, les assurés qui en ont besoin pour
se déplacer, établir des contacts avec leur entourage ou développer leur autonomie
personnelle (al. 1); I'assuré n'a droit aux moyens auxiliaires désignés dans cette liste par un
astérisgue (*), que sil en a besoin pour exercer une activité lucrative ou accomplir ses
travaux habituels, pour étudier ou apprendre un métier ou a des fins d'accoutumance
fonctionnelle ou encore pour exercer |'activité nommeément désignée au chiffre
correspondant de I'annexe (al. 2).

Laliste contenue dans |'annexe a |'ordonnance concernant |a remise de moyens auxiliaires
par |'assurance-invalidité (OMALI) est exhaustive dans la mesure ou elle énumere les
catégories de moyens auxiliaires entrant en ligne de compte. En revanche, il faut examiner
pour chaque catégorie si I'énumeération des divers moyens auxiliaires faisant partie de cette



catégorie est également exhaustive ou simplement indicative ( ATF 121 V 260 consid. 2b et
les références).

E.41

Le chiffre 10 de I'annexe al'OMALI regle laremise de véhicules a moteur et véhicules
d'invalides destinés aLix assurés qui, exercant d'une maniére probablement durable une
activité leur permettant de couvrir leurs besoins, ne peuvent se passer d'un véhicule a
moteur personnel pour serendre aleur travail. Le chiffre 10.05 de I'annexe OMAI ne
comporte pas d'astérisque (*) si bien gue cette catégorie de moyens auxiliaires peut
satisfaire aux besoins mentionnés aux art. 21 al. 2 LAl et 2 a. 1 OMAI a savoir se déplacer,
établir des contacts avec I'entourage et développer |'autonomie personnelle.

E.42

Lajurisprudence a précisé que la demande visant a obtenir la prise en charge de
transformations de véhicules a moteur nécessitées par I'invalidité (ch. 10.05 de I'annexe a
I'OMALI) ne peut étre refusée ni pour le motif que I'assuré n'est pas a méme de conduire le
véhicule lui-méme, ni parce qu'il n'utilise pas le véhicule pour |'exercice d'une activité
professionnelle lui permettant de couvrir ses besoins ou pour poursuivre un autre but
précisé par I'art. 21 a. 1 LAI (ATF 121V 261 ss consid 3b/bb). Le fait que |'assuré ne soit
pas | e détenteur du véhicule ne permet pas non plus alui seul de refuser la prise en charge
des transformations au véhicule ( ATF 121 V 263 consid. 3c).

E.43

Contrairement a ce qui a été retenu par le juge cantonal, la prise en charge de
transformations au véhicule n'est pas liée al'exercice d'une activité professionnelle ou ala
poursuite d'un autre but précisé al' art. 2 al. 2 OMALI . Rien ne soppose donc a ce que le
recourant puisse bénéficier d'un moyen auxiliaire au sens du chiffre 10.05 de I'annexe a
I'OMAI si les autres conditions sont données.

E.51

L'intimé, se fondant sur |'avis de la Fédération suisse de consultation en moyens auxiliaires
pour personnes handicapées et agées (FSCMA), estime qu'un siége pour voiture qui Sadapte
sur les sieges d'origine du véhicule ne doit pas étre considéré comme transformation de
véhicule.

E.5.2

Dans lamesure ou le recourant aurait droit & une adaptation du véhicule de ses parents en
vue de lui permettre de voyager dans le fauteuil roulant qui a été mis a sa disposition par
I'intimé (cf. décision du 8 novembre 2000), il est possible de laisser ouverte cette question
car le principe de I'octroi d'un siége de voiture au recourant doit étre admis dans le cadre du
«pouvoir d'échange».

E.6.1

Dans le domaine des moyens auxiliaires de |'assurance-invalidité, le principe du «pouvoir
d'échange» a ééintroduit al' art. 2 al. 5 OMAI (danslaversion valable depuis|e ler janvier
1989). Le Tribunal fédéral des assurances ajugé que si e moyen auxiliaire acquis par
I'assuré a ses frais remplit la fonction d'un moyen auxiliaire auquel il adroit en principe,
rien ne soppose a ce qu'on lui accorde des indemnités compensatoires; celles-ci doivent
alors étre calculées sur la base du codt d'acquisition du moyen auxiliaire qui lui reviendrait



de droit. Le pouvoir d'échange n'existe toutefois que si deux prestations différentes, mais
fonctionnellement interchangeables, entrent en considération. |1 est par conséquent
nécessaire que |'on soit en présence d'un droit |égal ala prestation qui est substituée (ATF
127V 123 -124 consid. 2b et les références).

E.6.2

En I'espece, le recourant aurait droit al'adaptation du véhicule de ses parents de fagon a ce
gu'il puisse se déplacer avec ce véhicule en utilisant son fauteuil roulant. Le siége pour
voiture remplit laméme fonction. La nécessité d'un siége adapté au handicap du recourant
est admise par laFSCMA. |l reste a examiner si |e siége proposé par le recourant
correspond aux criteres de ssimplicité et d'adéquation exigés par I' art. 21 a. 3 LAl , ainsi
gu'au critére économique del' art. 2 al. 5 OMALI . En I'état du dossier, il n'est pas possible de
se prononcer sur ce dernier critére. En effet, le prix de transformation du véhicule des
parents n'est pas connu. Laliste de prix pour transformation de véhicule pour personne
handicapée, produite par le recourant, date de décembre 1997 et ne constitue ni une offre, ni
un devis.

E.6.3

Le recours doit donc étre admis en ce sens gque le recourant peut en principe se voir
remettre, a charge deI'Al, un siége pour voiture tel que celui qu'il ademandé. Le dossier est
retourné al'intimé afin qu'il instruise le point de savoir si le siege en question correspond
aux criteres énuméreés ci-dessus, puis rende une nouvelle décision.

E.7
Le recourant, qui obtient gain de cause, est représenté par un avocat du service juridique de
Z. Protection juridique SA. Il adroit a une indemnité de dépens pour la procédure

fédérale (art. 159 al. 1 en liaison avec |" art. 135 OJ; arrét non publié H. du 27 janvier 1992,
K 44/91, citéin ATF 126 V 12 consid. 2).
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