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Erwagungen

E. 1

Bien qu'il soit un arrét de renvoi al‘administration pour instruction complémentaire et
nouvelle décision sur le droit éventuel de |'assurée a une rente d'invalidité, le jugement
attaqué ne concerne pas |'octroi ou le refus de prestations d'assurance, dans la mesure ou il
n'examine pas |'affaire au fond mais annule la décision litigieuse pour des motifs formels.
Le Tribunal fédéral des assurances doit des lors se borner a examiner si les premiers juges
ont violé le droit fédéral, y compris par |'excés ou par I'abus de leur pouvoir d'appréciation,
ou s lesfaits pertinents ont été constatés d'une maniere manifestement inexacte ou

incompl éte, ou sils ont été établis au mépris de regles essentielles de procédure (art. 132 en
corrélation avec lesart. 104 let. aetbet 105al. 2 OJ).

E.21

Par un premier moyen, le recourant soutient que lajuridiction cantonale a viol € son droit
d'étre entendu en ne lui permettant pas de sexpliquer ni de se déterminer au sujet de la
demande de traduction du rapport d'expertise présentée par |'assurée, alors que le jugement
attaqué est fondé précisément sur le motif que I'office Al n'avait pas procédé d'office ala
traduction de ce moyen de preuve.

E.22

Ledroit d'étre entendu - qui comprend en particulier le droit pour le justiciable de
sexpliguer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment ( ATF 126 | 16 consid. 2a/aa,
124V 181 consid. 1a, 375 consid. 3b et les références) - est une garantie constitutionnelle
de caractere formel (art. 29 al. 2 Cst. ) dont la violation doit entrainer I'annulation de la
décision attaguée, indépendamment des chances de succés du recourant sur le fond ( ATF
127V 437 consid. 3d/aa, 126 V 132 consid. 2b et les arréts cités).

Selon lajurisprudence et la doctrine, 'autorité qui arendu la décision initiale conserve sa
gualité de partie tout au long de la procédure de recours et jouit de tous les droits attribués
par laloi aux parties ( ATF 105V 188 consid. 1; Rhinow/Koller/Kiss, Offentliches
Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes, n° 784 ss,, p. 151-152; K6lz/Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2éme éd. n° 523 ss,, p.
189-190). Cela éant, méme si un office Al ne peut se prévaloir directement des garanties de
procédure gque la Constitution accorde aux particuliers, il dispose néanmoins de lafaculté de
se plaindre de la violation de ses droits de partie - en particulier de son droit d'étre entendu -
comme le ferait un justiciable, dés lors que la qualité pour former recours de droit
administratif contre le jugement cantonal - et les droits de partie qui en découlent - lui est
reconnue (art. 103 let . ¢ OJ).

E.23



En I'espece, il est douteux qu'en ne permettant pas al'office Al de se déterminer au sujet de
la demande de traduction du rapport d'expertise présentée par |'assurée, lajuridiction
cantonale ait respecté le droit d'étre entendu de I'office. Quoi qu'il en soit, le jugement
entrepris doit étre annulé pour un autre motif.

E.31

Lajuridiction cantonale arenvoyé la cause al'office recourant pour nouvelle décision, motif
pris que celui-ci avait violé le droit d'étre entendu de |'assurée en ne procédant pas d'office a
la traduction du rapport d'expertise du COMAL.

E.3.2

Lorsqu'un assuré qui doit se soumettre a une expertise dans un COMAI demande a l'office
compétent de désigner un centre d'observation médicale ou I'on Sexprime dans I'une des
langues officielles de la Confédération qu'il maitrise, il y alieu, en principe, de donner suite
asarequéte, a moins gue des raisons objectives justifient une exception. Sil n'est pas donné
suite a cette demande, I'assuré a le droit non seulement d'étre assisté par un interpréte lors
des examens médicaux, mais encore d'obtenir gratuitement une traduction du rapport
d'expertise du COMAI ( ATF 127 V 226 -227 consid. 2b/bb).

En revanche, lorsque I'assuré donne suite sans réserve ala convocation réguliere d'un
expert, rien ne soppose a ce que cette expertise - qu'elle soit conduite aupres d'un COMAI
ou d'un centre médical spécialisé - soit effectuée dans un milieu ou I'on ne sexprime pas
nécessairement dans |'une des langues officielles de |la Confédération que I'assuré maitrise
(arrét M. du 2 juillet 2003, | 790/02). Restent réservées les regles procédurales relatives a
|'assistance d'un interprete.

E.33

En I'espéce, I'office Al, par lettre du 5 octobre 2000, ainformé |'assurée de lamise en
oeuvre d'une expertise pluridisciplinaire au COMAI ABI, a Béle. Cette écriture contenait
I'indication suivante:

«Si vous n'étes pas entiérement d'accord avec |le contenu de la présente, il vous est loisible
de demander des renseignements complémentaires ou une décision sujette arecours. Cette
derniére doit étre requise dans un délai de trente jours des réception de la présente. Passé ce
délai, nous considérerons que vous avez renonce a votre droit de réclamer une décision et
gue vous étes, par consequent, d'accord avec le contenu de cette communications.

L'assurée ne sest pas opposee a cette mesure et sest rendue au COMAI e 30 mai 2001 pour
y étre soumise a l'expertise prévue. Cela étant, rien ne sopposait a ce que |'expertise fit
effectuée dans un milieu ou I'on sexprime en allemand, méme si I'intéressée ne maitrise pas
cette langue officielle de la Confédération.

Par ailleurs, invitée a se déterminer sur le projet de décision du 25 octobre 2001, aux termes
duquel I'office Al envisageait de rejeter |la demande de prestations, I'intéressée n'a pas
exprimé le désir d'obtenir la traduction en francais du rapport d'expertise du 21 ao(t 2001.
C'est pourguoi, dans la mesure ou I'assurée, au stade de la procédure administrative, a
implicitement renoncé a son droit d'étre entendu sur ce point, I'office Al n'a pas violé ce
droit en sabstenant de procéder d'office alatraduction en cause. Déslors, lajuridiction
cantonale n'était pas fondée, pour ce motif de caractére formel, a annuler ladécision de
I'office Al du 13 novembre 2001 et a renvoyer la cause audit office pour nouvelle décision.



E. 41

Dans les rapports avec les autorités, laliberté de lalangue est limitée par le principe de la
langue officielle. En effet, sous réserve de dispositions particulieres (par ex. les art. 5 par. 2
et 6 par. 3 let. aCEDH), il n'existe en principe aucun droit a communiquer avec les autorités
dans une autre langue que la langue officielle. Celle-ci est elle-méme liée au principe de la
territorialité, au sens ou elle correspond normalement alalangue qui est parlée dansle
territoire concerné. Ces principes ont été formalisés dans la Constitution fédérale,
notamment aux art. 18 et 70 (ATF 128 V 37 consid. 2b/aa et I'arrét cité).

Le principe de laterritorialité des langues a pour conséguence que les parties doivent
Sadresser aux autorités judiciaires cantonales dans la langue officielle du canton. Dans les
relations avec les autorités, les cantons peuvent imposer leur langue officielle comme
langue judiciaire et exiger la traduction des actes de procédure rédigés dans une autre
langue, fat-elle I'une des langues officielles de la Confédération ( ATF 128 V 38 consid.
2b/bb et les références de jurisprudence et de doctrine).

Dans |e canton de Geneve, tout document soumis au juge doit étre rédigé dans la langue
officielle ou accompagné d'une traduction dans cette langue; cette régle vaut pour tous les
écrits émanant directement du juge ou des parties, ainsi que pour les pieces qu'elles
produisent (Bertossa/Gaillard/Guyet, Commentaire de laloi de procédure civile genevoise,
nos 2 et 3 ad art. 9; Bauer/Lévy, L'exception de traduction de pieces, in : SJ 1982 p. 50; voir
aussi |'art. 9 delaloi genevoise de procédure civile du 10 avril 1987 [LPC/GE; RSGE E 3
05]).

E. 4.2

Une expertise ordonnée par I'office Al comme moyen probatoire a une importance telle que
I'assuré a dans tous les cas le droit d'en recevoir une copie et d'exprimer son opinion sur la
facon dont elle a été conduite et sur les faits et conclusions établis. Il sSagit d'une piéce
essentielle du dossier, qui est de nature a sceller le sort de la procédure ( ATF 128 V 38
consid. 2b/bb, 127 V 223 consid. 1b; Stéphane Blanc, La procédure administrative en
assurance-invalidité, thése Fribourg 1999, p. 143).

Auregard du principe de laterritorialité (art. 70 al. 2 Cst. ), il est donc parfaitement
admissible que lajuridiction cantonale en exige une traduction dans lalangue officielle du
canton, en |'occurrence le frangais.

Cela éant, il convient de renvoyer la cause alajuridiction cantonale pour qu'elle statue sur
le recours formé le 11 décembre 2001 par T. , apres avoir imparti al'office Al du
canton de Genéve un délai pour produire une traduction en langue frangaise du rapport
d'expertise du COMALI.

Lerecours serévéle ainsi bien fondé.
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