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Regeste

Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen Uber den Invaliditétsbegriff ( Art. 4 Abs. 1
IVG), die Voraussetzungen des Anspruchs auf Eingliederungsmassnahmen im
Allgemeinen ( Art. 8 Abs. 1 IVG ), den Anspruch auf medizinische Massnahmen im
Besonderen ( Art. 12 Abs. 1 1IVG) sowie die hiezu ergangene Rechtsprechung ( BGE 120 V
279 Erw. 33, 115V 194 Erw. 3, 112 V 349 Erw. 2, 105V 19 und 149 Erw. 2a, 104V 81f.
Erw. 1, 102V 41 f. Erw. 1) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die Ausfihrungen dazu,
dass die Ubernahme der Staroperation als medizinische Eingliederungsmassnahme im
Sinnevon Art. 12 Abs. 1 IV G grundsétzlich in Frage kommen kann (AHI 2000 S. 299 Erw.
2amit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.2

Strittig ist, ob die Invalidenversicherung die Kataraktoperation vom 11. Dezember 2000 am
linken Auge Ubernehmen muss.

E.31

Die Vorinstanz erkannte zutreffend, dass die Versicherte in Bezug auf das rechte Auge tber
eine volle Sehfahigkeit mit einer leichten Astigmatismuskorrektur von 1,0 verfiige, weshalb
einzig zu prufen sei, ob die Handel svertreterin/Importeurin durch den linksseitigen grauen
Star in der Erwerbsfahigkeit eine wesentliche Beeintrachtigung erleide oder von einer
wesentlichen Beeintrachtigung unmittel bar bedroht sei. Zu Recht verneinte dies das
kantonale Gericht mit der Begriindung, die vorliegend zur Diskussion stehende
Berufstétigkeit sei mit derjenigen eines Verkaufsleiters vergleichbar, weshalb unter
Verweis auf AHI 2000 S. 296 Erw. 4b nicht ersichtlich sai, inwiefern das einseitige
Augenleiden die Versicherte in der Austibung ihrer Erwerbstétigkeit hétte dermassen
behindern kénnen, dass ihre Erwerbsfahigkeit im Sinne von Art. 12 Abs. 1 IVG wesentlich
beeintrachtigt worden ware. Soweit sie Blendeffekte geltend mache, sei festzuhalten, dass
diese mit geeigneten Massnahmen (Anordnung des Arbeitsplatzes, Abdecken des linken
Auges) gemindert werden kdnnten.

E.32

Was die Helsana hiegegen mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde vorbringt, ist unbegriindet.
Unter Verweis auf BGE 103 V 11 Erw. 3amacht die Beschwerdefihrerin geltend, die
Kataraktoperation sei "nach der Praxis des EVG von der |V stets als medizinische
Eingliederungsmassnahme im Sinne von Art. 12 IV G zu tbernehmen”. InBGE 103V 11



(insbesondere S. 13 Erw. 3a) steht jedoch nichts dergleichen. Weiter argumentiert die
Helsana, jeder Berufstétige habe ein Anrecht auf binokulares Sehen, da er sonst nicht in der
Lage sei, Distanzen einzuschétzen. Dies trifft offensichtlich schon deshalb nicht zu, weil
auch Eindugige grundsétzlich zum Beispiel die Voraussetzungen zum Lenken eines
Personenwagens erfillen konnen (Urteil S. vom 5. November 2002, 1 149/02, Erw. 3.3) und
somit insbesondere im Strassenverkehr auf die Fahigkeit, Distanzen abzuschétzen, verfigen
mussen. In Bezug auf die im Weiteren geltend gemachten Blendeffekte und
Beeintrachtigungen der Farbdifferenzierung, die angeblich ein exaktes Auswahlen der
einzukaufenden und zu verkaufenden Artikel mit glanzenden Oberflachen verunméglichten
und sich vor alem bei der fir die Berufsausiibung notwendigen Reisetétigkeit mit dem
Auto bei Nacht storend auswirken wirden, hielten Vorinstanz und 1V-Stelle zutreffend
entgegen, die stérenden Blendeffekte konnten durch geeignete Massnahmen wie zum
Beispiel das Abdecken eines Auges gemindert werden, weil die Versicherte nicht auf
Binokularsehen angewiesen sei.

E.33

Steht nach dem Gesagten fest, dass die Versicherte bel der Austibung ihres Berufes nicht
auf binokulares Sehen angewiesen ist und mit dem rechten Auge Uber eine volle
Sehfahigkeit mit einem Fernvisus von 1,0 bei einer leichten Astigmatismuskorrektur
verfiigt, haben Vorinstanz und 1V-Stelle die Ubernahme der Staroperation links als
medi zinische Eingliederungsmassnahme zu Lasten der Invalidenversicherung zu Recht
abgel ehnt.

E.4

Nach Art. 134 OG darf das Eidgentssische V ersicherungsgericht im Beschwerdeverfahren
Uber die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen den Parteien in der
Regel keine Verfahrenskosten auferlegen. Diese Bestimmung wurde vom Gesetzgeber vor
allem im Interesse der Versicherten geschaffen, die mit einem Sozialversicherer im Streit
stehen ( BGE 126 V 192 Erw. 6). Rechtsprechungsgemass findet der Grundsatz der
Unentgeltlichkeit des Verfahrens vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht keine
Anwendung, wenn sich zwei Unfallversicherer (BGE 120V 494 Erw. 3, 119V 223 Erw.
4c), eine Krankenkasse und ein Unfallversicherer ( BGE 126 V 192 Erw. 6, AHI 1998 S.
110) oder die Invalidenversicherung und der Unfallversicherer (AHI 2000 S. 206 Erw. 2)
Uber ihre Leistungspflicht fir einen gemeinsamen Versicherten streiten. Gleiches hat zu
gelten, wenn, wie vorliegend, die Krankenkasse und die Invalidenversicherung im Streit um
die Leistungspflicht fir medizinische Massnahmen stehen. Folglich hat die unterliegende
Helsana die Gerichtskosten zu tragen (Art. 135 in Verbindung mit Art. 156 Abs. 1 und 3
OG ). Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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